
Numer 1 (85)
marzec 2017

Rok założenia 1996

ISSN 1641-7992





przegląd energetyczny I marzec 2017 I 3

POLITYKA  ENERGETYCZNA  POLSKI     

 Kto określa tematykę posiedzeń, bo pierwsze było po-
święcone energetyce opartej na węglu: dostępnych, czy-
stych technologii węglowych; opłacalności inwestowania 
w elektrownie węglowe i studium przypadku Zespołu Elek-
trowni PAK?

– Ustala je Prezydium, które wspierają eksperci. Przede 
wszystkim zajmujemy się tematami, które w najbliższym cza-
sie będą procedowane przez Komisję, rząd czy Ministerstwo 
Energii. Na spotkanie zapraszamy podmioty mające bogatą 
wiedzę, by podzieliły się z nami swoimi doświadczeniami w da-
nym obszarze. Mogą na nie również przychodzić osoby nie bę-
dące parlamentarzystami, a zainteresowane prezentowaną te-
matyką.

Dlaczego zaczęliśmy od węgla? Pochodzę z  wielodzietnej 
rodziny górniczej, mieszkam w  Jastrzębiu-Zdroju i  górnictwo 
od dzieciństwa nie jest mi obce. Mamy świadomość, że trze-
ba ograniczać emisję, ale węgiel energetyczny jest podsta-
wą naszej energetyki. Wiadomo, że sytuacja w górnictwie jest 
trudna i  choć ostatnio się poprawiła, to nadal nie jest kom-
fortowa. Obowiązują nas wytyczne Komisji Europejskiej, któ-
re ograniczają pomoc publiczną. A węgiel przez 20–30 lat bę-
dzie naszym podstawowym paliwem. Bo w Polsce energetyka 

konwencjonalna jest dziś najtańsza. Jest to dość ważne dla 
przedsiębiorstw produkcyjnych, które dzięki obecnym cenom 
prądu mogą oferować tańsze wyroby.

Podczas posiedzenia przedstawiono 4 prezentacje autor-
stwa: prof. Marka Ściążko (AGH) dotyczącą problematyki czy-
stych technologii węglowych, prof. Waldemara Kamrata (Poli-
technika Gdańska) – opłacalności inwestowania w elektrownie 
węglowe, dr. inż. Stanisława Tokarskiego (prezes TGPE) – pod-
stawowych uwarunkowań bezpieczeństwa energetycznego 
w  zakresie konwencjonalnego wytwarzania energii elektrycz-
nej i dyrektora Waldemara Lisiaka (ZE PAK), który omówił aktu-
alną sytuacją w ZE PAK.

W  dyskusji podjęto m.in. tematykę rynku mocy, potrzeby 
sklasyfikowania i  zabezpieczenia strategicznych złóż energe-
tycznych, stworzenia mechanizmu finansowania rozwoju, foto-
woltaiki i  innych OZE, niedoboru wody w Polsce oraz produk-
cji energii w skojarzeniu. A minister Piotr Naimski powiedział, 
że w Ministerstwie Energii trwają intensywne prace nad ustawą 
wprowadzającą rynek mocy w Polsce. Mówił też o nowym po-
dejściu Polski do ETS i potrzebie zrozumienia przez UE specjal-
nej sytuacji Polski w zakresie emisji CO2.

 A  o  czym dyskutowano na majowym posiedzeniu po-
święconym funduszom UE dla modernizacji polskiej ener-
getyki i skutecznego ich wykorzystania?

– Prezes Zarządu PGE S.A., Henryk Baranowski, w swoim wy-
stąpieniu omówił główne czynniki wpływające na rynek energii 
w Polsce, a dyrektor Monika Morawiecka przedstawiła ekono-
miczne warunki funkcjonowania PGE, np. zmiana ceny hurto-
wej o 1 zł to zmiana wyniku PGE o ponad 30 mln zł; a ceny za 
uprawnienia do emisji o 1 euro – o 150 mln zł, a także kształ-
towanie się cen na rynku hurtowym oraz wpływ regulacji unij-
nych na polską energetykę. 

W  dyskusji poruszono bardzo szerokie spektrum tematów. 
Dotyczyły one pozyskiwania środków z UE na innowacje, któ-
re dzisiaj są dostępne w większym zakresie; konieczności sprzę-
gnięcia ośrodków naukowych z  przemysłem; rozwoju OZE 
w PGE; importu energii, energetyki gazowej opartej o rodzimy 
gaz i koniecznych inwestycji w sieciach przesyłowych.

– Utworzony w styczniu 2016 r. Parlamentarny Ze-
spół ds. Energetyki jest swoistą platformą do dys-
kusji przede wszystkim parlamentarzystów zainte-
resowanych funkcjonowaniem polskiej energetyki. 
Nie tworzymy projektów ustaw. Uprawnienia do 
ich procedowania ma Komisja Energii, której wie-
lu członków należy do Zespołu, natomiast my oma-
wiamy różne zagadnienia. Jednak przede wszyst-
kim dajemy szansę zainteresowanym podmiotom 
przedstawienia nurtujących je problemów, które 
wspólnie analizujemy, szukając optymalnych roz-
wiązań – mówi GRZEGORZ MATUSIAK, przewod-
niczący Parlamentarnego Zespołu ds. Energetyki, 
w rozmowie z Jerzym Bojanowiczem.

Priorytet: rynek mocy

GRZEGORZ MATUSIAK (1961), inżynier energetyki, karierę zawodową 
rozpoczął w 1982 r., po ukończeniu technikum energetycznego 

w Bielsku-Białej. Po 2 latach pracy w Elektrowni Jaworzno III 
przeniósł się do KWK Manifest Lipcowy (obecnie Zofiówka) 

w Jastrzębiu-Zdroju, w której stopniowo, wraz ze stażem pracy, 
awansował na bardziej odpowiedzialne stanowiska: od elektryka, 

przez dozór średni, do inspektora elektroenergetyki. 
W 2001 r. ukończył Akademię Górniczo-Hutniczą w Krakowie, 

Wydział Elektromechaniki, Automatyki i Elektroniki, Elektrotechnika. 
W latach 2006–2010 i 2010–2011 był radnym Rady Miasta 

w Jastrzębiu-Zdroju, a także dwukrotnie jej przewodniczącym. 
Przewodniczący Prawa i Sprawiedliwość w Jastrzębiu-Zdroju. 

Od 2011 r. jest posłem na Sejm RP z listy PiS. Obecnie jest 
m.in. zastępcą przewodniczącego Komisji Polityki Społecznej 

i Rodziny, członkiem Komisji Gospodarki i Rozwoju 
oraz Parlamentarnych Zespołów ds. Polsko-Japońskiej Współpracy 

Gospodarczej; Surowców i Energii; Rozwoju Infrastruktury 
Transportowej i Przemysłu.

dokończenie na str. 6
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Eliminujemy straty energii wykonując:

– izolacje zimno- i ciepłochronne,
– zabezpieczenia powierzchni,
– izolacje akustyczne,
– pasywną ochronę ppoż.,
– fasady przemysłowe,
– rusztowania,
– demontaż i utylizację azbestu.

        Wspieramy sukces naszych Klientów, 

                    dostarczając na całym świecie 

                           najbardziej profesjonalne usługi 
            zapewniające niezawodność działania instalacji  
                  w branży przemysłowej oraz budowlanej. 
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Mówiono też o zagrożeniach związanych z nowelizacją usta-
wy Prawo wodne, a przecież – zwłaszcza latem – woda jest uży-
wana przez elektrownie do celów chłodniczych. Dlatego pro-
ponowana przez Ministerstwo Środowiska nowelizacja Prawa 
wodnego, której efektem będą wielokrotnie zwiększone opłaty 
za wodę i ścieki, musi ulec zmianie, gdyż zagraża funkcjonowa-
niu wytwarzania energii elektrycznej i  znacząco podniesie jej 
ceny. Uznaliśmy, że nowelizacja ustawy Prawo wodne wymaga 
podjęcia pilnych działań, aby zapobiec dewastacji energetyki.

Nieco czasu poświeciliśmy planom budowy elektrowni na 
węglu brunatnym Gubin – Brody. Jak wiadomo, są problemy 
związane z brakiem zgody społecznej i niepewności co do opła-
calności inwestycji z racji ewentualnego wzrostu opłat za CO2. 
Dodam, że dyskusję podczas pierwszego posiedzenia Zespołu 
zdominowali obecni na nim przeciwnicy nowej odkrywki PAK.

Sądzę, że interesujące było również lipcowe posiedzenie, na 
którym zaprezentowano punkt widzenia wielkich, przemysło-
wych odbiorców energii na bezpieczeństwo energetyczne Pol-
ski. I  tak przewodniczący Forum Odbiorców Energii Elektrycz-
nej i Gazu, Henryk Kaliś, przedstawił m.in.  sytuację przemysłu 
energochłonnego w  Polsce na tle innych krajów UE, omówił 
wpływ regulacji UE na konkurencyjność polskiego przemysłu, 
powiedział o  współpracy z  Operatorem Systemu Przesyłowe-
go i usługach systemowych. Uważa, że powinny być odrębne 
opłaty za moc dla branży energochłonnej. Z kolei wiceprezes 
PSE S.A., Tomasz Sikorski, mówił o roli i znaczeniu w bilansowa-
niu systemu elektroenergetycznego wielkich odbiorców, któ-
rzy oczekują stabilnych, przewidywalnych i  racjonalnych cen 
energii. A  ponieważ w  różnych krajach różne są ceny energii 
z racji obciążania ich różnymi dodatkowymi kosztami, więc nie 
ma prawdziwej konkurencji. Przedstawił też podstawowe pro-
blemy związane z wdrażaniem rynku mocy i obecną sytuację 
w KSE. Mówił o zarządzaniu popytem (Demand Side Response, 
DSR) i planach PSE w tym zakresie. 

Swoje stanowisko przedstawili reprezentanci przemysłu 
energochłonnego, w  którym pracuje 0,5 mln osób. Mówi-
li o  wpływie ceny energii czarnej na eksport i  import energii, 
postulując wprowadzenie opłaty węglowej, gdyż inaczej bę-
dziemy importerem energii netto. Wiadomo, że wprowadzenie 
rynku mocy wymusi podniesienie cen energii. A ponieważ tani 
prąd jest niemożliwy, więc ich zdaniem dyskusja powinna doty-
czyć problemu rozłożenia kosztów. 

 Ostatnie posiedzenie, w październiku 2016 r., dotyczyło 
magazynowanie energii elektrycznej – technologii, zasto-
sowania i perspektyw. 

– Wywołało duże zainteresowanie, bo wiemy, że energia od-
nawialna nie jest stabilnym źródłem, więc musi być rezerwa 
mocy, z  której skorzystamy gdy np. wiatr nie wieje. Stąd roz-
maite pomysły na magazynowanie niestabilnej energii. Istot-
nie ważny będzie rynek mocy – w Ministerstwie Energii trwają 
prace nad zbilansowaniem zapotrzebowania na energię z moż-
liwościami jej wytwarzania. Wiemy, że utrzymanie mocy musi 
kosztować, ale mówimy o naszym bezpieczeństwie, bo wiemy 
czym kończą się duże awarie i jakie wywołują w niektórych ga-
łęziach przemysłu, często nieodwracalne, szkody. Dlatego waż-
ne jest zastanowienie się nad tym jak zbudować rynek mocy, 
który połączy stabilizację dostaw z  ekonomią, odpowiednio 
wykorzystując dostępną moc produkcyjną.

Podczas posiedzenia prof. dr hab. inż. Józef Paska i  dr  inż. 
Mariusz Kłos z  Instytutu Elektroenergetyki Politechniki War-
szawskiej przedstawili prezentację „Magazynowanie energii 
elektrycznej – technologie, zastosowania, perspektywy”. Omó-
wili dostępne technologie i  ich parametry techniczno-ekono-
miczne: moc, pojemność, czas rozładowania, okres eksploatacji, 
sprawność i nakłady jednostkowe. Zwrócili uwagę na możliwo-
ści zastosowania poszczególnych technologii w  usprawnianiu 

pracy systemu elektroenergetycznego oraz omówili kryteria wy-
boru i aspekty prawne, w tym potrzebę ich nowych rozwiązań.

W dyskusji poruszono też m.in. określanie sprawności maga-
zynów energii i  wysokich kosztów jej magazynowania, usług 
systemowych, a także – o czym ostatnio wiele się mówi – pojaz-
dów elektrycznych i konsekwencji ich upowszechnienia dla sys-
temu elektroenergetycznego. 

 W Polsce prowadzone są doświadczenia z różnymi aku-
mulatorami energii. Czy sugerujecie jakieś wsparcie dla 
realizujących je firm?

– To pytanie do Ministerstwa Energii. Obecnie opracowu-
je ono plan modernizacji bloków energetycznych. Trzeba pod-
jąć decyzję: czy modernizujmy „200” czy budujemy nowe bloki, 
bardziej sprawne i bardziej ekologiczne. Ostatnio głośno było 
o  smogu, który winien zainspirować producentów kotłów do 
konstrukcji bardziej przyjaznych dla nas i środowiska.

 A kiedy Zespół zajmie się długoterminową wizją polskiej 
energetyki i  jej podstawowymi problemami? W  sierpniu 
2015 r. Ministerstwo Gospodarki przekazało do konsultacji 
projekt „Polityka energetyczna Polski do 2050 roku”. Zmie-
nił się rząd, nie ma MG…

– Mówimy o energetyce konwencjonalnej, w której paliwem 
jest węgiel kamienny i brunatny. Szukamy innych źródeł. Oczy-
wiście, alternatywą jest energetyka odnawialna, ale ona dużo 
kosztuje. Niestety, została puszczona na żywioł, bo inwestowa-
no – przy wsparciu budżetu państwa –  w  nadmierny, niewy-
magany przez UE, jej udział w naszym miksie energetycznym. 
A te pieniądze można było przeznaczyć na inne cele związane 
z energetyką, np. modernizację konwencjonalnych bloków.

Wracając do przywołanego dokumentu, to jest potrzebny, ale 
pod warunkiem, że jego zapisy będą twardo realizowane. Ina-
czej jest to strata czasu i pieniędzy. Musimy też wiedzieć ile ko-
palń ma pracować, a także ile i jakich bloków energetycznych.

 W takim razie jakie miejsce w polskim miksie energetycz-
nym mają mieć OZE, bo np. farmy wiatrowe będą „wyga- 
szane”?

– Pamiętajmy, że jest coś takiego, jak gra interesów. Zainte-
resowani są producenci urządzeń i... rolnicy, którzy chcą pro-
dukować biomasę. Dlatego ten miks trzeba jeszcze raz prze-
analizować. Wymaga to czasu i licznych konsultacji, w których 
uwzględni się nowe technologie.

W  poprzedniej kadencji miało miejsce publiczne czytanie 
ustawy o  OZE, które nie zakończyło się jednym wnioskiem. 
Przypomnę też, że Prawo i  Sprawiedliwość poparło wniosek, 
by wiatrak był stawiany w odległości minimum 3 km od zabu-
dowań. Walczyliśmy o taki zapis, a wspierały nas w tym różne 
stowarzyszenia. Myślimy o zajęciu się OZE na jednym z najbliż-
szych posiedzeń Komisji, na które zaprosimy przedstawicieli 
resortu i zainteresowane strony. Uważam jednak, że potencjał 
OZE się wyczerpuje.

 A co z energetyką jądrową: kiedy wybudujemy elektrow-
nię atomową?

– Dyskusja na jej temat przycichła, a pamiętamy, że już wy-
brano lokalizację, opracowano studium oddziaływania na śro-
dowisko, przygotowano się do wyboru dostawcy technologii 
itp. Sądzę, że pod koniec roku zostaną podjęte strategiczne de-
cyzje: czy wchodzimy w jądrówkę czy nie, czy ta moc nas usa-
tysfakcjonuje.

Elektrownia jądrowa jest bardzo kapitałochłonna (trzykrot-
nie droższa od konwencjonalnej) i nie powstanie wcześniej niż 
w 2030 r., a więc nie zdąży pokryć zapowiadanej luki w naszym 
systemie elektroenergetycznym, bo musimy odstawić 12 GW, 
a nowe inwestycje dadzą 6,5 GW.

 Dziękuję za rozmowę.

dokończenie ze str. 3
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POLSKIE  GÓRNICTWO     

 Jak Pan ocenia obecną sytuację polskiego górnictwa? 
Czy podjęte przez rząd działania restrukturyzacyjne do-
brze rokują?

– Odpowiadając na tak zadane pytanie trzeba uwzględ-
nić kontekst historyczny, czyli to co się w nim i z nim dzia-
ło w  ostatnich 10-20 latach, jak również prognozy rozwo-
ju sytuacji w tym sektorze. Przed paroma laty notowaliśmy 
względnie wysokie ceny węgla na światowych rynkach, któ-
re pozwalały na dokonanie zmian strukturalnych w polskim 
górnictwie. Nie zostały one jednak przeprowadzone. Skutku-
je to dzisiaj koniecznością podejmowania zdecydowanych 
działań naprawczych, nie przez wszystkich akceptowanych, 
by wymienić pracowników kopalń, które są przekazywane 
do Spółki Restrukturyzacji Kopalń, czy też pracowników za-
trudnianych w przemyśle okołogórniczym. Zmiany te nale-
ży postrzegać przez pryzmat zapewnienia bezpieczeństwa 
energetycznego kraju, choć nie bez znaczenia są tu kosz-
ty ponoszonego przez budżet państwa ryzyka. Pozytywnie 
należy odnieść się zatem do działań rządu, w  ramach któ-
rych środki wynikające z możliwości finansowych państwa, 
w tym spółek z udziałem SP, przeznaczane są na redukcję za-
grożeń sektorowych. Ważne jest przy tym, jak wielokrotnie 
podkreślał Grzegorz Tobiszowski, wiceminister energii od-
powiedzialny za restrukturyzację górnictwa, że podejmując 
działania naprawcze w branży górniczej rząd uzyskał szeroki 
konsensus społeczny.

Faktem jest, że polskie górnictwo ma problem z kosztami 
i efektywnością zarządzania i musi podejmować walkę kon-
kurencyjną z krajami, gdzie węgiel jest eksploatowany me-
todą odkrywkową, by wymienić Australię, Indonezję, czy 
RPA. Ponadto robotyzacja kopalń na świecie bardzo znacz-
nie podnosi ich efektywność. Należy zaznaczyć, że Polska 
posiada ok. 85-90% zasobów węgla kamiennego Unii Euro-
pejskiej, to jest nasze wielkie bogactwo. Rząd wykorzystuje 
montaż finansowy różnych instytucji, aby osiągnąć cele re-
strukturyzacyjne. Alternatywą jest zamknięcie kopalń, likwi-
dacja górnictwa węgla kamiennego, import węgla i  innych 
paliw. Na to nie możemy sobie pozwolić.

 Ustawodawstwo unijne dopuszcza pomoc publiczną 
jedynie dla kopalń likwidowanych. W  przeciwnym wy-
padku grożą nam kary. Ma nastąpić połączenie Polskiej 
Grupy Górniczej, która od października 2016 r. przynosi 

zysk, z Katowickim Holdingiem Węglowym zadłużonym 
na 2,5 mld zł. Czy to rozsądne posunięcie?

– To zależy od kilku czynników. Integracja horyzontalna 
ma swoje zalety, do których należy na ogół redukcja kosztów 
stałych zarządu oraz obniżenie kosztów jednostkowych wraz 
ze zwiększaniem wielkości produkcji. Poza tym łatwiej zarzą-
dzać zdywersyfikowanym ryzykiem geologicznym pod wa-
runkiem, że wprowadzone jest zarządzanie projektowe. Za-
rządzanie procesowe w bardzo dużych organizacjach może 
przynieść dodatkowe koszty wynikające ze skali i  utrwalić 
sztywne struktury hierarchiczne, które nie sprzyjają innowa-
cjom i elastyczności. Ponadto, trzeba zwrócić uwagę na pro-
ces dokonującej się integracji pionowej przedsiębiorstw gór-
niczych i energetycznych. Grozi ona skumulowaniem ryzyka 
sektora węglowego i energetycznego oraz zamazaniem ra-
chunku kosztów i zniekształceniem sygnałów cenowych dla 
potencjalnych inwestorów. Niekorzystnym efektem tych zja-
wisk może być próba narzucenia konsumentom renty mo-
nopolowej. Rola państwa jako strategicznego regulatora jest 
kluczowa dla utrzymania równowagi w powiązanych syste-
mach górnictwa i energii.

Trzeba zatem minimalizować koszty i poszukiwać nowych 
rozwiązań. Nowe kierunki wyznaczają inwestorzy zagranicz-
ni poprzez wniesienie profesjonalnego know-how. Pojawia-
ją się inicjatywy społeczne i związkowe, które dzięki innowa-
cjom i postępowi technologicznemu mogą odnieść sukces. 
Uznanie na świecie zyskują kopalnie upadowe z tunelowym 
zejściem do pokładu oraz komorowo-filarowe metody wy-
dobycia węgla. Zrobotyzowane kombajny sterowane z  po-
wierzchni ziemi minimalizują zatrudnienie i zwiększają bez-
pieczeństwo eksploatacji. Wpływa to na obniżenie kosztów 
produkcji węgla. Aby wykorzystywać nasze węglowe bogac-
two musimy optymalizować zatrudnienie oraz zwiększyć 
wielkość wydobycia. Innowacyjne technologie są kosztow-
ne, ale zapewniają tanią eksploatację. Wtedy nie trzeba bę-
dzie chronić metodami administracyjnymi polskiego rynku 
przed importem węgla z  Rosji, gdyż ten z  polskich kopalń 
węgiel będzie lepszy i tańszy. To kwestia przyszłości.

 Ale są gatunki węgla, który musimy importować, bo 
własnym nie zaspokajamy potrzeb rodzimego przemysłu.

– To prawda. Pochodzę z  okręgu wałbrzyskiego, w  któ-
rym w  sposób nieodpowiedzialny i  bezmyślny zlikwidowa-

Nowoczesne 
technologie

– W 2020 r. OZE mają stanowić 15% krajowego bilansu energetyczne-
go. Jest to poważne wyzwanie dla polskiej energetyki, ale wyznacze-
nie optymalnego scenariusza odchodzenia od energetyki węglowej na 
rzecz alternatywnych źródeł energii wymaga bardzo dużej wyobraźni 
oraz wielkiego wysiłku intelektualnego wszystkich ludzi związanych 
z polską energetyką – mówi IRENEUSZ ZYSKA, poseł na Sejm RP, prze-
wodniczący Parlamentarnego Zespołu Górnictwa i Energii, w rozmo-
wie z Andrzejem Uznańskim.
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  
no zagłębie węglowe na początku lat 90. ub. wieku. Ten eks-
peryment miał negatywne skutki zarówno gospodarcze, jak 
i  ogólnospołeczne (emigracja zarobkowa). Dziś Wałbrzych 
podnosi się z  upadku. Rozważana jest budowa nowocze-
snej technologicznie kopalni, na tym terenie znajdują się 
złoża najlepszego na świecie węgla koksującego. A  najlep-
sze w Polsce w tej dziedzinie Wałbrzyskie Zakłady Koksow-
nicze „Victoria” muszą sprowadzać węgiel o  odpowiednich 
parametrach aż z Pensylwanii (USA), bo Jastrzębska Spółka 
Węglowa nie zaspakaja w pełni jego potrzeb. Ta sytuacja za-
świadcza o  racjonalności takiej inwestycji, oczywiście musi 
znaleźć się inwestor, który podejmie takie ryzyko, bo to nie 
jest łatwy biznes.

 Polskie koncerny energetyczne zaangażowały się w re-
animację górnictwa. Jak pan ocenia te decyzje (minister 
Krzysztof Tchórzewski mówi o symbiozie sektorów)?

– Na świecie te dwa sektory są zazwyczaj rozdzielone, bo 
mają rozbieżne interesy, inne ryzyka i  wymagają zespołów 
kierowniczych o  innych kompetencjach. Energetyka chce 
płacić jak najmniej za substrat energetyczny, ale w  Polsce 
związaliśmy ją z  górnictwem do tego stopnia, że musi ku-
pować węgiel po cenie opłacalnej dla producenta. Pokrywa-
nie strat górnictwa przez energetykę zmniejsza jej zdolność 
do transformacji energetycznej. Jednak oba sektory znajdują 
się w domenie skarbu państwa i rząd musiał, mając na uwa-
dze strategiczne interesy państwa, znaleźć racjonalnie roz-
wiązanie. Instytucje finansowe (banki, fundusze) wymusiły 
ratowanie polskiego górnictwa poprzez przesunięcie wła-
snego ryzyka na sektor energetyczny i państwo. Ten model 
jest do zaakceptowania w krótkiej perspektywie, ale w sce-
nariuszach rozwoju wspólnego europejskiego rynku energii 
elektrycznej niesie ze sobą istotne zagrożenia. Musimy mieć 
Plan B.

 Panie pośle, energetyka potrzebuje ogromnych środ-
ków, których ma za mało na konieczne inwestycje od-
tworzeniowe, modernizacyjne, restrukturyzacyjne, sło-
wem wewnątrz-sektorowe. A  tu dochodzi górnictwo. 
Czy nie zaciska sobie pętli na szyi? Nie ma pan wątpli-
wości?

– Wątpliwości mają przede wszystkim inwestorzy giełdo-
wi. Akcje grup energetycznych Energa, Enea, PGE i Tauron 
znacznie potaniały w poprzednim i bieżącym roku. Analitycy 
giełdowi w najbliższym czasie nie spodziewają się sygnałów 
do wzrostu cen akcji spółek energetycznych. Zarządy tych 
spółek muszą wypracować wiarygodne strategie, które prze-
konają inwestorów, że warto w nie inwestować. Dla przykła-
du publiczna oferta akcji dla spółki RWE po rebrandingu, no-
szącej teraz nazwę Innogy, zakończyła się w  poprzednim 
roku spektakularnym sukcesem. Spółka uzyskała z  rynku 
5 mld euro, co jest najlepszym wynikiem IPO na niemieckiej 
giełdzie od kilkunastu lat. Inwestorzy uwierzyli w agresywną 
strategię ekspansji Innogy na globalne rynki energii w opar-
ciu o innowacyjne projekty z zakresu elektromobilności, ma-
gazynowania energii, Smart Grid, Internetu rzeczy, OZE oraz 
inteligentnej dystrybucji energii.

 Jak powinien w przyszłości kształtować się nasz miks 
energetyczny?

– Przed nami jest formułowanie nowej polityki europej-
skiej w  zakresie energii. Pierwsze zapowiedzi zostały prze-
kazane w formie tzw. Pakietu zimowego. Pojawiły się zapisy, 
aby w ramach gospodarek krajowych wypełniać surowe nor-
my emisji CO2. Podczas posiedzenia PZGiE pojawiły się cieka-
we pomysły związane z koncepcją jednolitego europejskie-
go rynku energii. Skoro mamy do czynienia z  europejskim 
rynkiem energii, który ma zapewnić bezpieczeństwo kon-
sumentom na tym obszarze, to zamiast tworzyć konstrukcje 

administracyjne przenoszenia celów polityki klimatycznej na 
poszczególne kraje i dalej na przedsiębiorstwa energetycz-
ne, może powinna pojawić się swoboda klastrowania zróżni-
cowanych form generowania energii, aby wypełnić zobowią-
zania klimatyczne.

Takie regulacje mogłyby uruchomić potencjał kreatyw-
ności i  dać szansę przebudowy obecnego modelu scentra-
lizowanej energetyki w  kierunku innowacyjnej gospodar-
ki. Powstałby tym samym łańcuch przyczynowo-skutkowy 
z ogniwami w postaci systemu rozproszonej generacji z du-
żym udziałem źródeł niestabilnych, inteligentnymi sieciami 
(smart grid), elektrowniami wirtualnymi, taryfami dynamicz-
nymi, zarządzaniem stroną popytową, Internetem Rzeczy, 
Przemysłem 4.0 i innowacjami w różnych gałęziach przemy-
słu i usług. Miks energetyczny byłby pochodną transformacji 
energetycznej, a nie jej celem.

 Trwa budowa jednostek energetycznych o  łącznej 
mocy ok. 6 tys. MW (m.in. Kozienice, Opole, Jaworz-
no). Minister energii zapowiedział budowę 5–6 bloków 
energetycznych na kwotę 45–50 mld zł (Ostrołęka, Dol-
na Odra, elektrownia w  Bogdance, może Czeczott pod 
Pszczyną). Jak to pogodzić z  unijną polityką klimatycz-
no-energetyczną?

– Nie da się ukryć, że jesteśmy w zakresie energetyki wę-
glowej na kursie kolizyjnym z  unijną polityką klimatyczno-
-energetyczną Dlatego jestem przekonany do programu 
200+ dla energetyki, czyli rewitalizacji bloków 200 MW, za-
miast budowy jednostek o mocy 1000 MW. Daje to większą 
elastyczność zarówno jeśli chodzi o regulacje, jak również na 
kombinowane układy wytwarzania wypełniające unijne roz-
porządzenia. Na jednym z posiedzeń naszego Zespołu oma-
wialiśmy tę tematykę, mamy ich 64, a ok. 30 kwalifikuje się 
do rewitalizacji. W Polsce są firmy zdolne do jej przeprowa-
dzenia. Państwo powinno dążyć do budowy rozproszonego 
systemu energetycznego, którego elementem powinny być 
m.in. elektrownie konwencjonalne o mocy 200 MW, stabili-
zujące lokalnie na terenie kraju energię w podstawie. Oczy-
wiście wielkie jednostki pozostaną. W  przyszłości powin-
niśmy stawiać na małe elektrownie konwencjonalne typu 
40–50 MW, które będą elementem klastrów energii. Noweli-
zowana Ustawa o OZE nie ogranicza udziału w klastrach wy-
łącznie dla producentów energii odnawialnej. Pojawią się, 
osiedlowe czy gminne, małe elektrownie konwencjonalne 
wytwarzające prąd i energię cieplną w kogeneracji. Będą do-
skonale funkcjonować w powiązaniu z jednostkami solarny-
mi i  biogazowniami. Większe możliwości regulowania pro-
dukcji energii umożliwi rozwój OZE.

Budowa wielkich bloków energetycznych w podstawie, ta-
kich jak Ostrołęka (1000 MW), obarczone jest potężnym ry-
zykiem inwestycyjnym. Takie inwestycje powinny mieć silne 
uzasadnienia biznesowe i gwarancje instytucji finansowych 
w przypadku ewentualnego niepowodzenia takich przedsię-
wzięć.

 Czy opowiada się pan za wprowadzeniem rynku mocy?
– Przygotowywany projekt Ustawy o rynku mocy z pewno-

ścią będzie mocno dyskutowany w Sejmie podczas prac le-
gislacyjnych. Zakłada on znaczne obciążenia konsumentów 
energii. Minister Tchórzewski opowiada się za tym rozwią-
zaniem, które sprawi, że odbiorcy detaliczni (osoby prawne 
i  fizyczne) będą mieć stabilny dostęp do energii elektrycz-
nej w przewidywalnej cenie oraz nie będą narażeni na moż-
liwość wystąpienia blackoutu. Ponieważ to rozwiązanie jest 
bardzo kosztowne dla państwa i  konsumentów, toteż skła-
niam się bardziej do koncepcji prof. Jana Popczyka z  Poli-
techniki Śląskiej. Zakłada ona tworzenie klastrów energii, 
działających systemowo w  połączeniu z  taryfą dynamicz-
ną, która ulegałaby zmianie nawet w odstępach kilkuminu-
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towych, w  zależności od zapotrzebowania rynkowego na 
energię w  danym czasie. Alternatywnym mechanizmem są 
inteligentne taryfy, które wyrównują stronę popytową. Jed-
nocześnie duże znaczenie dla funkcjonowania systemu ener-
gii rozproszonej i  gwarantowania bezpieczeństwa energe-
tycznego będzie miało magazynowanie energii.

Istotnym elementem nowego systemu energetycznego 
będzie Internet rzeczy, dzięki któremu będą diagnozowa-
ne potrzeby energetyczne począwszy od danego budynku 
i  urządzeń w  nim zainstalowanych, poprzez dzielnice, mia-
sta, i  dalej na potrzebach energetyczne całego kraju koń-
cząc. Będą istniały moduły, systemy zarządzające zasila-
niem wszystkich odbiorników, algorytmy zarządzające czy 
to oświetleniem ulicznym, czy wręcz energią elektryczną 
w  miastach. W  takim systemie konsumenci będą płacić za 
minutę używania danego urządzenia. Z drugiej strony pro-
dukcja energii w klastrach wyzwoli energię społeczną, ludz-
ką pomysłowość zmierzającą do oszczędnego nią gospoda-
rowania.

 Czy jest pan za czy przeciw energetyce jądrowej nad 
Wisłą?

– Wykorzystywane powszechnie na świecie technologie 
w zakresie produkcji energii atomowej są przestarzałe, kosz-
towne i stanowią potencjalne duże zagrożenie dla środowi-
ska. Jestem zdecydowanym przeciwnikiem zastosowania 
tych technologii w Polsce. Jednakże obecnie prowadzone są 
badania nad nowymi rozwiązaniami w tej dziedzinie. Nie są 
mi znane pełne wyniki najnowszych badań prowadzonych 
m.in. w  Stanach Zjednoczonych. Najnowsze technologie 
mają być ponoć bezpieczne dla środowiska, a  to jest spra-
wa fundamentalna. Chodzi o wysokotemperaturowe reakto-
ry HTR, stale unowocześniane technologicznie.

Odpowiadając na zadane pytanie, muszę dziś odpowie-
dzieć negatywnie, zastrzegając jednak, że w  przyszłości 
mogę, wraz z  postępem technologicznym, zmienić zdanie. 
Ale wówczas z pewnością to będą już całkiem inne elektrow-
nie jądrowe, niż te działające dzisiaj w Europie.

Część ekspertów, profesorów wyższych uczelni, twierdzi, 
że budowa elektrowni jądrowej w Polsce to nie jest dobry 
pomysł, nie tylko ze względów ekonomicznych. Jednakże 
obecnie budowa elektrowni atomowej w starej technologii 
w mocy rzędu 6 tys. MW to w przybliżeniu koszt 200 mld zł 
łącznie z  budową sieci przesyłowych. Za tak duże pienią-
dze możemy zbudować nowoczesny system energetyczny 
oparty na produkowanej w  nowoczesnych technologiach 
energii konwencjonalnej oraz na odnawialnych źródłach 
energii. Inwestycja jest bardzo kosztowna, a  i  produkcja 
prądu w  elektrowni jądrowej także nie jest tania. Bardzo 
drogie jest z kolei składowanie odpadów radioaktywnych. 
Skłaniam się do hipotezy prof. Konrada Świrskiego z  Poli-
techniki Warszawskiej, że okazję na wybudowanie elek-
trowni straciliśmy poprzez bardzo słabe zarządzanie tym 
projektem.

Przed nami kolejna szansa, która pojawi się za jakieś 10 lat 
(może szybciej) w  postaci małych, bezpiecznych, wysoko-
temperaturowych reaktorów HTR, wykorzystywanych lo-
kalnie. Jestem za prowadzeniem badań naukowych na tym 
polu służących gospodarce oraz zbudowaniem zespołów 
ludzkich z wysoko wykwalifikowanymi kadrami.

22 lutego 2017 r. zaplanowaliśmy posiedzenie Parlamen-
tarnego Zespołu Górnictwa i Energii, którego tematem będą 
„Scenariusze rozwoju energetyki jądrowej w Polsce”. Najmą-
drzejsze polskie umysły będą starały się odpowiedzieć na to 
trudne pytanie. Serdecznie zapraszam Pana na to i na kolejne 
posiedzenia, a  czytelnikom polecam śledzenie obrad przez 
stronę internetową sejm.gov.pl.

 Dziękuję za rozmowę.
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    ZAMÓWIENIA  PUBLICZNE

 Jak Pani ocenia funkcjonowanie sys-
temu zamówień publicznych w Polsce?

– Ostatnia nowelizacja nadała mu do-
bry kierunek, ale są jeszcze zagadnienia, 
które wymagają poprawy. Po ponad 10 la-
tach obowiązywania ustawy Prawo zamó-
wień publicznych niektóre obszary zwią-
zane z udzielaniem zamówień publicznych 
należy doprecyzować lub uregulować nie-
co inaczej. Po takim czasie sytuacja gospo-
darcza kraju oraz wyzwania i oczekiwania 
rynku uległy zmianie i  ustawowe regula-
cje powinny to uwzględniać. Koncepcja 
Ustawy z  2004 r. została rozwarstwiona 
przez kolejne nowelizacje odpowiadające 
konkretnym potrzebom pojawiającym się 
w  danym momencie i  danym segmencie 
zamówień, które nie zawsze uwzględniały 
rozwiązania systemowe. Dlatego potrzeb-
na jest nowa, spójna regulacja, przede 

wszystkim odformalizowującą postępowa-
nie o zamówienie publiczne.

 Czyli?
– Aktualnie procedura udzielania za-

mówienia publicznego obarczona jest 
nadmiernym formalizmem. Skupiamy się 
szczegółowo na niuansach procedury, 
a  tak naprawdę nie zwracamy uwagi na 
ostateczny efekt zamówienia, czyli zakup 
produktu czy usługi, która odpowiada po-
trzebom zamawiającego. Kiedy kupujemy 
coś prywatnie, chcemy aby były to produk-
ty dobre jakościowo, za rozsądne pienią-
dze. Podobny cel powinien cechować pro-
ces wydatkowania środków publicznych. 

 Trudno tego dokonać, gdy najważ-
niejszym kryterium przetargu jest naj-
niższa cena, która wcale nie ma dla nas 
aż takiego znaczenia, kiedy podejmuje-
my decyzję kupując np. sprzęt RTV czy 
AGD.

– Stosowanie przez zamawiających kry-
terium najniższej ceny, a  z  drugiej strony 
oferowanie przez wykonawców zaniżonej 
wyceny ofertowej, stało się zauważalnym 
problemem w zamówieniach publicznych. 

W  administracji publicznej należy 
w sposób oszczędny gospodarować środ-
kami publicznymi i wielokrotnie zamawia-
jący pamiętają wyłącznie o  tej zasadzie 
wynikającej z ustawy o finansach publicz-
nych. A  mówi ona jednak o  dokonywa-
niu wydatków publicznych rzeczywiście 
w sposób oszczędny, ale i celowy, z zacho-
waniem m.in. zasady uzyskiwania najlep-
szych efektów z  danych nakładów. Inną 
kwestią jest też podejście organów kon-
trolnych, które dużą wagę przywiązują do 
aspektu oszczędnych zakupów. Chcemy 
to zmieniać. Asumpt do tego daje właśnie 
ostatnia nowelizacja, pokazująca kierunek 
właściwych zmian w  samych przepisach. 
Niemniej najważniejsza jest zmiana prak-
tyki i  podejścia zamawiających oraz kon-
trolerów do tych kwestii. Jeżeli pokażemy 
zamawiającym jak podchodzić do tego ro-
dzaju zakupów, a  kontroli – na co należy 
zwracać uwagę, to taka optymalizacja obu 

podejść da dobre efekty w zamówieniach 
publicznych. 

Przypomnę też, że w  obowiązujących 
od lipca 2016 r. przepisach cenie można 
przypisać maksymalnie wagę 60%. Zama-
wiający ma też możliwość określenia kry-
terium cenowego na poziomie 100%. W ta-
kiej sytuacji powinien on jednak określić 
standardy jakościowe odnoszące się do 
wszystkich istotnych cech przedmiotu za-
mówienia jako bezwzględne wymogi do 
spełniania przez wykonawców w  zakre-
sie oferowanego przedmiotu zamówienia. 
Nowelizacja zatem daje zamawiającym 
możliwość wyboru w  tym zakresie – albo 
zamawiający stosuje pozacenowe kryte-
ria oceny ofert z określoną wagą procento-
wą, albo też określa bezwzględne standar-
dy jakościowe wykonania zamówienia. To 
zamawiający zatem decyduje jaką formu-
łę wybierze, dbając o jak najwyższą jakość 
dostawy, usługi czy roboty budowlanej, 
którą chce uzyskać w ramach zamówienia. 

 Jakie pani zdaniem będą skutki ostat-
niej nowelizacji dla sektora energetycz-
nego?

– W  znowelizowanych przepisach prze-
widziane są pewne ułatwienia w  proce-
durze udzielania zamówień publicznych, 
które nie zależą od tego czy jest to zamó-
wienie klasyczne czy sektorowe, a  więc 
także z sektora energetycznego. Przedsię-
biorcy ubiegający się o  zamówienie nie 
składają już wielu dokumentów, które byli 
zmuszeni zdobywać przed rozpoczęciem 
przetargu. Teraz dostarcza je wyłącznie wy-
konawca, którego oferta została uznana 
przez zamawiającego za najkorzystniejszą.

Szczególne znaczenie dla zamówień 
sektorowych wprowadziły znowelizowa-
ne przepisy w obszarze stosowania trybów 
do udzielenia zamówienia, bo do udzie-
lania zamówień sektorowych można ko-
rzystać z  dialogu konkurencyjnego. Ten 
to tryb pozwala zamawiającemu w  trak-
cie trwania procedury o udzielenie zamó-
wienia publicznego na prowadzenie z wy-
konawcami rozmów i  dyskusji na temat 
opisu przedmiotu zamówienia. Problemy 

– Oczekiwania rynku wymagają stworzenia nowej, spójnej koncepcji, 
ustawy Prawo zamówień publicznych, która uwzględni aktualne pro-
blemy i  kompleksowo ureguluje różne kwestie – uważa MAŁGORZA-
TA STRĘCIWILK, Prezes Urzędu Zamówień Publicznych, w rozmowie 
z Jerzym Bojanowiczem.

Trzeba myśleć 
o inteligentnych zakupach

MAŁGORZATA STRĘCIWILK, powołana 8 lutego 2016 r. 
na stanowisko Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, 

od lat jest związana z systemem zamówień publicznych. 
Absolwentka Wydziału Prawa Uniwersytetu 

Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie, radca prawny. 
Była dyrektorem Departamentu Odwołań w Urzędzie 
Zamówień Publicznych oraz członkiem Krajowej Izby 

Odwoławczej, gdzie pełniła również funkcję rzecznika 
prasowego. Autorka i współautorka wielu publikacji 

z zakresu zamówień publicznych. Wykładowca Prawa 
zamówień publicznych na kilku uczelniach wyższych. 
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z określeniem wymogów technicznych da-
nego przedsięwzięcia czy inwestycji mogą 
być zatem rozwiązane poprzez skorzysta-
nie z  doświadczenia rynku – wykonawcy 
mogą proponować zamawiającemu kon-
kretne rozwiązania. Podobnie od wejścia 
w  życie przepisów nowelizacji zamawia-
jący sektorowi mogą też skorzystać z  no-
wego trybu w  jakim może być udzielone 
zamówienie, tj. trybu partnerstwa innowa-
cyjnego. Umożliwia on udzielanie zamó-
wień z  uwzględnienie nowych, innowa-
cyjnych rozwiązań i  technologii. Nowym 
rozwiązaniem formalno-prawnym wyni-
kającym z  nowelizacji, a  odnoszącym się 
do zamówień sektorowych, jest także to, 
że sam podmiot zamawiający, a  nie wła-
ściwy podmiot uprawniony (np. minister-
stwo), może wystąpić bezpośrednio do 
Komisji Europejskiej z wnioskiem o stwier-
dzenie, że swoją działalność wykonuje na 
rynku konkurencyjnym, do którego dostęp 
nie jest ograniczony, co pozwala na wyłą-
czenie ze stosowania przepisów o  zamó-
wieniach publicznych.

 Czy wartość przetargu powinna mieć 
wpływ na jego procedurę?

– Duże przetargi z natury rzeczy powinny 
skupiać szczególną uwagę. Jeśli zaś chodzi 
o rygory formalno-prawne związane z pro-
cedurą udzielenia zamówienia publiczne-
go, to – oprócz tego co już jest w Ustawie 
– nie widzę konieczności wprowadza-
nia dla wartościowo dużych zamówień 
większych rygorów. W  ramach zamówień 
o  większej wartości, które prowadzone są 
w  rygorach unijnych, mamy do czynienia 
z  upublicznieniem informacji o  tych po-
stępowaniach na rynku europejskim, po-
przez publikację ogłoszenia o zamówieniu 
w  Dzienniku Urzędowym Unii Europej-
skiej. Tu warto zwrócić uwagę, że w zamó-
wieniach sektorowych Urzędowi Publikacji 
Unii Europejskiej przekazuje się ogłosze-
nia dotyczące zamówień publicznych, je-
żeli ich wartość jest równa lub przekracza 
wyrażoną w  złotych równowartość kwo-
ty: 134 000 euro – dla dostaw lub usług lub 
5 186 000 euro – dla robót budowlanych.

 Jak pani ocenia rekomendowanie 
przyjętego przez Zarząd IGEiOŚ „Kata- 
logu Dobrych Praktyk” w zamówieniach 
publicznych i niepublicznych w energe-
tyce: w  procedurach przetargowych na 
realizację inwestycji, modernizacje i re-
monty?

– Promowanie dobrych praktyk jest bar-
dzo ważne i na nich powinniśmy się teraz 
szczególnie skupić, ponieważ – jak poka-
zują dotychczasowe doświadczenia – na-
wet kilkakrotne nowelizowanie jakiegoś 
przepisu, np. dotyczącego kryteriów ceno-
wych, może nie dać spodziewanego efek-
tu. Ważna jest zmiana mentalności i  po-
dejścia do zakupów publicznych samych 
zamawiających, a dobre praktyki mogą po-
móc w prowadzeniu przez zamawiających 

prawdziwej polityki zakupowej. Dlatego 
też w UZP powołałam zespół, którego ce-
lem jest tworzenie wzorcowych dokumen-
tów i  dobrych praktyk w  zamówieniach 
publicznych. Doceniam również z inicjaty-
wy podejmowane w tym aspekcie na ryn-
ku w  różnych segmentach zamówień pu-
blicznych. Zespół, który powołałam, ma 
również współpracować z  różnymi insty-
tucjami i  izbami, które są zainteresowane 
tworzeniem dobrych praktyk.

Analiza przyjętego przez Zarząd IGEiOŚ 
„Katalogu Dobrych Praktyk” wykazuje na 
jego ogólny charakter. W  wielu przypad-
kach w  dokumencie mamy odwołanie do 
obowiązujących norm prawa i  powiela-
niem ich. Uważam, że należałoby stwo-
rzyć w  tym zakresie bardziej praktyczne 
wytyczne dla zamawiających. Z  Izbą je-
steśmy w stałym kontakcie. Przedstawiciel 
UZP weźmie udział w organizowanej przez 
nią w marcu konferencji „Nowelizacja usta-
wy Prawo zamówień publicznych – istotne 
zmiany i  praktyczne zastosowanie przepi-
sów w sektorze energetycznym”.

 Na czym polega współpraca między-
narodowa UZP w  zakresie zamówień 
publicznych – czy tylko na implementa-
cji do polskiego prawa unijnych dyrek-
tyw?

– Jednym aspektem tej współpracy 
jest tworzenie prawa i  jego implementa-
cja. W ramach Komisji Europejskiej pracu-
jemy w  różnych grupach roboczych, któ-
re zajmują się różnymi aspektami rynku 
zamówień publicznych, jest to np. Grupa 
statystyczna do monitoringu zamówień 
publicznych czy Grupa robocza dotycząca 
cyfryzacji zamówień publicznych. 

Na bieżąco analizujemy również orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunału Sprawie-
dliwości, które ma znaczenie dla polskiej 
praktyki stosowania przepisów o zamówie-
niach; przygotowujemy stanowisko w  od-
niesieniu do konkretnych rozstrzygnięć 
Trybunału w  kontekście jego wpływu na 
polską praktykę udzielania zamówień 

Prowadzimy też owocną współpracę 
międzynarodową, nie tylko z  krajami UE, 
tworząc platformę wymiany doświadczeń 
na polu realizacji publicznych kontraktów. 

Myślę, że wartą zauważenia jest choć-
by ostatnia – z grudnia ub. roku – inicjaty-
wa, gdzie UZP, wspólnie z Komisją Europej-
ską, współorganizował dla przedstawicieli 
państw członkowskich UE warsztaty do-
tyczące profesjonalizacji kadr w  zamó-
wieniach publicznych. Są one szerszą ini-
cjatywą prowadzoną w  ramach Forum 
Jednolitego Rynku 2016/2017, a  war-
szawskie spotkanie – w  całości poświę-
cono tematyce narzędzi w zakresie profe-
sjonalizacji, jakimi są wytyczne, wzorcowe 
dokumenty i sprofilowane szkolenia – było 
pierwszym spośród czterech zaplanowa-
nych do realizacji w państwach członkow-
skich. Polska przedstawiła podejmowa-
ne inicjatywy dotyczące dobrych praktyk 

oraz współpracy z  wyższymi uczelniami, 
której efektem są prowadzone pod patro-
natem Prezesa UZP studia podyplomowe 
z  zakresu zamówień publicznych, kształ-
cące głównie kadry dla zamawiających, ale 
widzimy coraz większe zainteresowanie 
studiami także przedstawicieli wykonaw-
ców. Takiego rodzaju działania wpływają 
na profesjonalizację kadr w zamówieniach 
i tym samym podnoszą jakość rynku zamó-
wień publicznych.

 O jakim rynku mówimy?
– W 2015 r. rynek zamówień publicznych 

(danymi za 2016 r. jeszcze nie dysponuje-
my) był wart ok. 116 mld zł, tj. ok. 6,5% PKB. 
To wartość postepowań o zamówienie pu-
bliczne, które identyfikujemy na podsta-
wie sprawozdań rocznych składanych Pre-
zesowi UZP przez zamawiających. Niższa 
wartość niż rok wcześniej była z  pewno-
ścią skutkiem zakończenia wydatkowania 
środków publicznych z  ostatniej unijnej 
perspektywy finansowej, a  nie rozpoczę-
cia jeszcze realizacji inwestycji publicznych 
w nowej perspektywie finansowej.

Przywołane wartości wyceny rynku za-
mówień publicznych nie obejmują za-
mówień, które są udzielane na podstawie 
przedmiotowych włączeń stosowania prze-
pisów ustawy, np. zamówień wewnętrz-
nych typu in-house, udzielanych przez gmi-
nę czy miasto swojej spółce. Szacuje się, że 
cały rynek zamówień publicznych w Polsce 
w 2015 r. wart był ok. 200 mld zł. Dotych-
czas zamówienia in-house nie były ocenia-
ne przez Prezesa UZP, ale od 2017 r., w wy-
niku ostatniej nowelizacji wprowadzono 
wymóg ich udzielania w trybie zamówienia 
z wolnej ręki. Daje to szanse na identyfika-
cję tego rodzaju zamówień – wartościowo 
i przedmiotowo, i ich monitoring w ramach 
systemu zamówień publicznych. 

 Choć ostatnia nowelizacja Ustawy 
miała miejsce w  czerwcu 2016 r., to 
w grudniu 2016 r. UZP rozpoczął de-
baty dotyczące kierunków oczekiwa-
nych zmian w obszarze zamówień pu-
blicznych, które będą kontynuowane w 
tym roku. Ich efektem ma być przyszły 
kształt systemu zamówień publicznych. 

– Mam nadzieję, że debaty pozwolą na 
określenie oczekiwań uczestników ryn-
ku zamówień publicznych, m.in. zama-
wiających, wykonawców, ekspertów, kon-
trolerów. Będą mogły stanowić bazę do 
przyjęcia optymalnych kierunków, w któ-
rych powinniśmy zmierzać, aby zreformo-
wać system zamówień publicznych. Chcia-
łabym, o czym już wspomniałam, aby te 
zmiany nakierowane były na odformali-
zowanie procedury, w taki sposób, aby-
śmy nie skupiali się li-tylko na procedurze 
udzielenia zamówienia publicznego, ale 
zaczęli myśleć o inteligentnych zakupach 
i o dobrej jakości zamawianego produktu. 

 Dziękuję za rozmowę.
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    DYSKUSJA  REDAKCYJNA Dr Mirosław
Duda
– ARE

– Nie da się ani zmodernizować istniejących, ani zbu-
dować nowych jednostek wytwórczych bez nakładów
inwestycyjnych. Skąd wziąć potrzebne pieniądze, jeże-
li dotychczasowy rynek energii nie generuje wystarcza-
jących środków? Ma być utworzony rynek mocy. Pomysł 
z  punktu widzenia technicznego oczywisty. Dlaczego
zatem tyle dyskusji i trudności w jego utworzeniu? Skąd 
pomysł, że będzie on miał charakter pomocy publicz-

nej? Dlaczego zapewnienie mocy nie może być trakto-
wane jako usługa systemowa? Jest bardzo prawdopo-
dobne, że dla polskiej energetyki węglowej działającej 
na rynku mocy rozumianym jako pomoc publiczna po-
jawi się istotne ograniczenie.

– M. Duda: – Sądzę, że do tego pytania-wstępu przydało-
by się pewne uzupełnienie. Otóż bardzo ważne jest dotarcie 

W  latach 1960–1985 wybudowano w  Polsce ponad 
25 tys. MW jednostek wytwórczych zasilanych prawie 
wyłącznie węglem, co stanowi ponad 60% mocy krajowe-
go systemu elektroenergetycznego. Oznacza to, że pra-
cują już one 30–55 lat i  łatwo policzyć, że część z  nich 
przepracowała ponad 200 000 godzin, stanowiące teore-
tycznie kres żywotności bloku parowego. Oczywiście jed-
nostki te w większości przypadków były modernizowane, 
co nie zmienia faktu, że czas ich trwałego odstawienia 
już nadszedł lub jest tuż za rogiem. Co dalej?

Pytanie istotne, szczególnie w  momencie kiedy, jeżeli 
mają dalej pracować, to w trybie pilnym muszą być do-
stosowane do zbliżającego się terminu wdrożenia kolej-
nych zaostrzonych standardów emisji oraz ograniczeń 
emisji substancji dotychczas nie podlegających regula-
cjom środowiskowym. Czy w  tej sytuacji, często po raz 
kolejny, modernizować stare bloki, czy budować nowe? 
Skąd wziąć pieniądze na te działania, kiedy ceny energii 
elektrycznej często ledwie pokrywają koszty zmienne? 
Wydaje się, że polska energetyka znalazła się w punkcie 
krytycznym. Potrzeba wymiany poglądów na ten temat 
przez specjalistów jest bezdyskusyjna, a szpalty „Przeglą-
du Energetycznego” są dla niej doskonałym miejscem. 

Z  tych względów kolejną edycję dyskusji redakcyjnej 
na łamach „Przeglądu Energetycznego”, organizowanej 

przez Izbę Gospodarczą Energetyki i  Ochrony Środowi-
ska, poświęciliśmy tematowi pod hasłem „Co dalej z  ist-
niejącymi elektrowniami?”

W dyskusji udział wzięli:
– �Dr Mirosław Duda – ARE,
– �Andrzej Patrycy – Główny Specjalista ds. Efektywno-

ści Projektów Energetycznych w Energoprojekt – War-
szawa S.A.,

– �Stanisław Poręba – Ernst&Young,
– �Ziemowit Słomczyński – Prezes Zarządu

SBB Energy S.A.,
– �Paweł Smoleń – Członek Zarządu ERBUD S.A. 

ds. Energetyki i Przemysłu,
– �Waldemar Szulc – Dyrektor Towarzystwa Gospodar-

czego Polskie Elektrownie,
– �Kazimierz Szynol – Dyrektor Departamentu Zarządza-

nia Produkcją w Tauron – Wytwarzanie S.A.,
– �Jerzy Trzeszczyński – Prezes Zarządu, Dyrektor 

PRO NOVUM sp. z o.o.
Stronę redakcyjną reprezentowali: Prof. dr hab. inż. Ja-

nusz Lewandowski, Politechnika Warszawska – mode-
rator dyskusji, Sławomir Krystek – Dyrektor Generalny 
Izby oraz Marian Bosowski – Zastępca Dyrektora Gene-
ralnego Izby. 

Niżej autoryzowany zapis tej dyskusji.

Co dalej z istniejącymi 
elektrowniami?
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do Komisji Europejskiej z przekazem, że konieczne jest nada-
nie absolutnego priorytetu bezpieczeństwu dostaw energii 
elektrycznej, ale nie w wymiarze Unii Europejskiej lecz lokal-
nego rynku. Wtedy rozważania na temat tego czy płatności 
za moc są czy też nie są pomocą publiczną nabiorą zupełnie 
innego kształtu.

– S. Poręba: – W  Europie przyjęliśmy inny model rynku
niż w USA. W USA jest dość twardy rozdział między rynkiem 
towarowym a  finansowym z  odpowiednim odzwierciedle-
niem w regulacjach. Ponadto w USA, założono, że jeżeli 80% 
kosztów energii stanowi wytwarzanie, to model rynku jest 
ukształtowany głównie pod konkurencję między wytwór-
cami. Regulacje wymuszają, że na tym samym terenie firma 
nie może prowadzić wytwarzania i innych działalności z łań-
cucha dostaw energii. W  Europie poszliśmy na konkuren-
cję między dostawcami. Taki model preferował firmy, któ-
re były pod parasolem rządów. Takie firmy miały największy 
wpływ na kształtowanie rynku. Stworzyły sobie model ryn-
ku jaki im pasował i to jest kontynuowane. W takim modelu 
już było trudno uzyskać równowagę między interesami kon-
sumentów i inwestorów, a dodatkowo wprowadza się istot-
ne ilości dotowanej energii z  OZE. Ceny rynkowe energii 
spadły do poziomu kosztów operacyjnych, a nawet poniżej, 
powszechne stało się zjawisko „brakujących przychodów” 
(jednostki niezbędne dla zapewniania bezpieczeństwa do-
staw nie uzyskują przychodów na pokrycie kosztów ope-
racyjnych). W  takiej sytuacji ten model rynku nie spełnia 
podstawowych kryteriów rynku, nie równoważy bowiem 
interesów konsumentów energii oraz jej dostawców, inwe-
storów, narasta zagrożenie utraty bezpieczeństwa dostaw. 
Poszczególne kraje UE podejmują różne działania zapobie-
gawcze (w tym wprowadzają rynek mocy), ale Komisja Euro-
pejska utrudnia to, a chce poprawiać rynek jednotowarowy. 
W utrzymywaniu takiego stanu nie można się dopatrzyć ra-
cjonalności i ekonomii ze względu na wysoki poziom dota-
cji z jakimi mamy do czynienia. Naprawa rynku jednotowa-
rowego wymagałaby radykalnego obniżenia skali dotacji, 
a to jest prawie niemożliwe. Dziś zasadnym byłoby rzucenie 
hasła uzdrowienia ekonomii sektora energetycznego w Unii 
Europejskiej.

Jeżeli obecnie rynek energii w UE tak wygląda, to żadna in-
westycja czy to budowy nowego źródła czy modernizacji nie 
jest możliwa do przeprowadzenia w ramach rynku.

– P. Smoleń: – Cofnijmy się o dziesięć lat. Wszyscy chcieli
budować nowe bloki byle szybciej i szybciej w oczekiwaniu 
na spodziewane wtedy duże zyski i budowano mimo że nie 
było żadnych opłat mocowych, ale była solidna cena ener-
gii. Nie było jeszcze eksplozji OZE subsydiowanych, wcho-

dzących na rynek z zerowym kosztem zmiennym i przywi-
lejami w ruchu. Mówiło się, że muszą być subsydiowane by 
nabrały rozpędu i ja się z tym zgadzam. Minęło jednak 10 lat, 
rozpęd jest, ale subsydia nadal są. Dziś mamy taką sytuację, 
że na skutek tego i druga strona, czyli energetyka konwen-
cjonalna domaga się wsparcia – paradoksalnie teraz już 
wszyscy go chcą. Na jednej z  konferencji, w  której uczest-
niczyli przedstawiciele zarówno energetyki konwencjonal-
nej jak i odnawialnej, zapytałem co oni na to, gdyby wyco-
fać się zupełnie ze wszelakiego wsparcia i doprowadzić do 
tego, by poszczególne źródła zaczęły konkurować na rynku. 
Przedstawiciele OZE powiedzieli, że jeśli się państwo wyco-
fa z różnych restrykcyjnych przepisów jakimi obudowało te 
źródła, to oni na to idą. Natomiast przedstawiciele energety-
ki konwencjonalnej powiedzieli, że bez wsparcia, bez rynku 
mocy nic się nie opłaci. Czy nie nadszedł czas aby zamiast le-
czyć objawy przyszywając łatę na łatę, nazywać rynkiem to 
co nie jest rynkiem – wrócić do prawdziwej, uczciwej kon-
kurencji?

– K. Szynol: – Jakieś półtora roku temu byłem na rozmo-
wach z Panią Vestager, Komisarz UE. Dyskutowaliśmy raport 
opracowany w  2015 r. na podstawie ankietyzacji, w  której 
brały udział TAURON i  PGE. Rozmawialiśmy także o  pew-
nych elementach rynku mocy, które już w Polsce funkcjonu-
ją, w  naszej ocenie, jako element usług systemowych. Pani 
Komisarz powiedziała wtedy, że rynek mocy nie jest rozwią-
zaniem pożądanym. Rozmawialiśmy także nt. rezerwy stra-
tegicznej w elektrowniach niemieckich i wynegocjowanych 
tam warunków. Usłyszeliśmy, że jak zgłosimy ten problem, to 
oni mu się przyjrzą.

Od dłuższego czasu mówi się u nas o  rynku mocy, nato-
miast dotąd nie podjęto działań formalnych w  tym wzglę-
dzie. Równocześnie, warunki w otoczeniu zewnętrznym tak 
się zmieniają, że analizy dotyczące rynku mocy, które robili-
śmy 1,5 roku temu, dziś są już nieaktualne. To samo dotyczy 
analiz związanych z budową nowych bloków. Mogę powie-
dzieć, jako przedstawiciel Polskiego Komitetu Energii Elek-
trycznej, że różnego rodzaju problemy dotyczące polskiej 
elektroenergetyki stale zgłaszamy Komisji Europejskiej, sta-
le jesteśmy z nią w kontakcie.

– W. Szulc: – Nie zgadzam się ze stwierdzeniem, jakie tu
wcześniej padło, że wytwórcy energii oczekują subsydiów. 
Opłata za moc przecież nie jest żadnym wsparciem, jest tyl-
ko niesłusznie tak nazywana. Przy sprzedaży gazu, ciepła 
opłacamy koszty stałe, których nie nazywamy subsydium tyl-
ko opłatą stałą. To dlaczego w przypadku energii elektrycz-
nej, ten sam element kosztów dostarczenia towaru nazywa-
ny jest subsydium? 
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Andrzej Patrycy 
– Główny Specjalista 
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– Warszawa S.A.
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 
Temat europejskiego rynku energii. Nie sądzę, aby ktokol-

wiek w KE przejął się naszymi opiniami nt. popsutego euro-
pejskiego rynku energii. Mocniejsze od nas państwa nie wy-
suwają bowiem tego rodzaju argumentu. A jeśli potrzebują 
wsparcia dla swojej energetyki i energochłonnych gałęzi go-
spodarki , to okazuje się, że jest wiele narzędzi regulacyjnych 
do wykorzystania, aby takiego wsparcia udzielić.

W Polsce na tzw. rynku energii, energię oferują wytwórcy, 
którzy są różnie traktowani. Jedni otrzymują subsydia różnej 
wysokości, pokrywające większość kosztów stałych, a  inni 
nie dosyć, że nie otrzymują wsparcia finansowego, to są jesz-
cze obciążani parapodatkami. Jak zatem ci ostatni mają kon-
kurować z wytwórcami otrzymującymi wsparcie?

Wprowadzany Rynek Mocy. Koszt rynku mocy szacuje się 
na poziomie 4 mld zł. To w przybliżeniu tyle w ciągu ostatnich 
czterech lat „ubyło” energetyce konwencjonalnej w przycho-
dach z powodu obniżenia cen hurtowych, za sprawą subsy-
diowanych odnawialnych źródeł energii. Rynek mocy był-
by zatem, finansowo, niejako powrotem do sytuacji z przed 
czterech lat.

– S. Krystek: – W Polsce jest niewielu ekonomistów, któ-
rzy są inżynierami, a  jeszcze mniej takich, którzy są równo-
cześnie energetykami. W związku z tym nie zdają sobie spra-
wy z wielu rzeczy, które są dla nas oczywiste. A więc, że jak 
się wybuduje wiatrak to on się po 5-6 latach zwróci, a  jak 
wybuduje się blok konwencjonalny, to dobrze gdy zwróci 
się po 25. latach, a czasami nigdy się nie zwróci. Że jak blok 

1000 MW pracuje w szczycie, to inne są koszty jednostkowe 
i cena energii, niż gdy pracuje w nocy z mocą 500 MW. Ktoś 
za konsekwencje, koszty regulacji musi zapłacić. 

– M. Duda: – Sądzę, że warto byśmy się zastanowili, jakie 
zmiany w obowiązującej unijnej regulacji, niezależnie od sto-
sunku do nich Komisji Europejskiej, powinny być wprowa-
dzone, aby poprawić sytuację na rynku wytwórców energii 
w Polsce. Chciałbym także zwrócić uwagę na to, że, o ile do-
brze wiem, główny spór między Komisją Europejską a naszym 
Ministerstwem Energii dotyczy tego, iż w  projekcie wpro-
wadzenia rynku mocy nie ma dopuszczenia do rynku mocy 
wszystkich wytwórców lecz tylko krajowych, na co KE się nie 
zgadza. To także wymaga przedyskutowania. Warto też się za-
stanowić nad tym, z czym mamy do czynienia w Danii, gdzie 
opracowywany jest optymalny dla całego kraju mix energe-
tyczny, który jest wzorem do obowiązkowego stosowania. To 
oczywiście musi być przełożone na stosowne przepisy praw-
ne i decyzje inwestycyjne poszczególnych uczestników pro-
cesu. Np. ARE jest w stanie określić taki optymalny mix ener-
getyczny dla Polski, z punktu widzenia wszystkich ograniczeń 
ekologicznych, aby w systemie koszt wytwarzania był mini-
malny przy uwzględnieniu warunków współpracy z  innymi 
systemami i przede wszystkim ewentualnego kosztu niedo-
starczonej energii. Prawo powinno wymuszać taki mix. Re-
gulacje, które przychodzą do nas z Unii musimy tak wynego-
cjować, aby były one racjonalne. Z ogromną uwagą czytam 
opracowania Polskiego Komitetu Energii Elektrycznej i pod-
pisuję się pod konkluzjami jakie zawierają. Mam jednak wąt-
pliwości, czy ta działalność przynosi jakikolwiek skutek, jeśli 
nie jest poparta stosownymi stanowiskami rządu. 

– J. Trzeszczyński: – Źródłem naszych problemów nie jest 
ekonomia lecz polityka. Energetyka jest sektorem zdomino-
wanym przez politykę. Jeżeli ktoś myśli, że można ustanowić 
„prawdziwe” ceny energii, to marzy, to jest niemożliwe. Sub-
sydiowanie wszystkich rodzajów paliw i energii w wymiarze 
globalnym szacuje się na ok. 3 biliony dolarów rocznie. W tej 
sytuacji gdyby znalazł się ktoś kto policzyłby ile „naprawdę” 
kosztuje energia elektryczna, zasługiwałby na specjalną na-
grodę. Nasza transformacja energetyki rozpoczęta ponad 
20 lat temu doprowadziła m.in. do tego, że nie można zro-
bić jednego przetargu np. na cztery bloki, tylko muszą być 
cztery oddzielne przetargi, ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami. Implementacja prawa UE, zwłaszcza w  zakresie poli-
tyki klimatycznej, sprawiła, że realistycznie rzecz biorąc po-
winniśmy odstąpić od budowy kolejnych bloków opalanych 
węglem, a bloki które mają pracować jeszcze ok. 15 lat mo-
dernizować okresowo w  rytmie kolejnych aktualizacji BAT 
Conclusions. Nie mamy od wielu lat polskiej polityki energe-
tycznej, nie mamy nawet profesjonalnej diagnozy, brakuje 
koncepcji, nic dziwnego, że brakuje także pieniędzy. Mamy 
natomiast największy dołek w  polskiej energetyce jak się-
gam pamięcią, czyli od 40 lat.

– K. Szynol: – Komisja Europejska stoi na stanowisku, że 
w  Europie jest nadpodaż energii elektrycznej, albo inaczej 
– że jest zbyt dużo mocy zainstalowanej w systemie. To po-
gląd dla nas niezwykle niebezpieczny. Poza tym widzimy jak 
ostatnio ceny energii we Francji, Niemczech poszybowały 
w górę, co stoi w sprzeczności z poglądem Komisji. Szczegól-
nie niebezpieczny jest wniosek zawarty w dokumencie Ko-
misji, że opłaty za moc są niepożądane. Jest przykre, że z tym 
poglądem zgadzają się niektórzy przedstawiciele polskiej 
administracji. 

– Z. Słomczyński: – Całkowicie zgadzam się z  prezesem 
Trzeszczyńskim, że nie mamy w Polsce polityki energetycz-
nej. Dokumenty bowiem, które nazywają się polityką ener-
getyczną, nie mają z nią nic wspólnego. Cóż to za dokument, 
w  którym czytamy, że w  przyszłości istotny będzie węgiel, 
gaz, OZE i coś tam jeszcze? Doktor Duda powiedział, że ARE 
jest w stanie stworzyć mix energetyczny i od tego powinno 

Stanisław Poręba 
– Ernst&Young

Ziemowit Słomczyński 
– Prezes Zarządu 

SBB Energy S.A.



Dostosowanie kotła BP-1150 Elektrowni Opole  
do obecnie określonych poziomów emisji IED  
oraz do nadchodzących wymagań zgodnie  
z konkluzjami BAT (BREF)

Regulacje Unii Europejskiej dotyczące ograniczenia emisji 
szkodliwych związków emitowanych do atmosfery w wy-
niku spalania nieodnawialnych paliw kopalnych podlegają 
ciągłym zmianom. Taka sytuacja wymusza od operatorów 
energetycznych ciągłej gotowości do dostosowaniaobiek-
tów do wprowadzanych ograniczeń. W  2016 r. zakończył 
się okres przejściowy wymuszający dostosowanie istnie-
jących jednostek do określonych emisji w dyrektywie IED 
2010/75/EU, która określała limity emisji szkodliwych ga-
zów i pyłów. I tak dla dużych jednostek, których moc elek-
tryczna przekraczała 300 MWe, Dyrektywa określiła do-
puszczalne limity emisji dla NOx na poziomie 200 mg/Nm3 
@6%O2, SO2 na poziomie 200  mg/Nm3 @6%O2, oraz 
ograniczenie emitowanego pyłu do wartości mniejszej 
niż 50  mg/Nm3. W  obecnie proponowanych dokumen-
tach referencyjnych dotyczących Najlepszych Dostęp-
nych Technik BAT (BREF), których wersja testowa została 
przedstawiona w  2015 r. i  które powinny zostać finalnie 
przedstawione w drugim kwartale 2017 r. wymuszą ogra-
niczenie emisji szkodliwych związków takich jak NOx do 
poziomu <150  mg/Nm3 @6%O2 (węgiel kamienny) oraz 
<175  mg/Nm3 @6%O2 (węgiel brunatny), dwutlenku 
siarki poniżej 130  mg/Nm3 @6%O2 oraz emisji pyłów 
<12 mg/Nm3. Ponadto w proponowanym rozporządzeniu 
zostały także określone poziomy ograniczenia emisji cięż-

kich związków tj. rtęć (Hg) na poziomie 70–90% dla węgli 
kamiennych oraz 30–70% dla bloków spalających węgiel 
brunatny. Według zapisów BAT czas przejściowy pozwala-
jący na adaptację istniejących jednostek będzie określony 
na poziomie czterech lat od momentu wdrożenia propono-
wanej dyrektywy.

Obiektami wymagającymi modernizacji pozwalają-
cej na zapewnienie określonego poziomu emisji związ-
ków określonych w konkluzjach BAT (BREF) są kotły BP-
1150 w Elektrowni Opole wchodzącej w skład grupy ener-
getycznej PGE GiEK S.A. Jednostka BP-1150 jest wieżowym, 
jednociągowym kotłem z paleniskiem tangencjalnym, pra-
cującym na parametrach podkrytycznych ze znamionową 
wydajnością 1150 t/h pary o temperaturze 540°C i ciśnie-
niu 18,7 MPa. Jako technologie pozwalające na dostosowa-
nie kotłów do wymaganych poziomów emisji NOx rozważa-
ne były metody: katalityczna SCR oraz układ hybrydowy łą-
czący metody pierwotne oraz niekatalityczne SNCR. W celu 
wyboru odpowiednej technologii została przeprowadzona 
analiza OPEX oraz CAPEX uwzględniająca koszty inwesty-
cyjne, serwisowe, eksploatacyjne, zużycia mediów oraz 
koszt dostosowania bloku do poziomów emisji po 2021 r. 
określonych w  konkluzjach BAT. Z  przeprowadzonej ana-
lizy wprost wynika, iż metoda hybrydowa łącząca metody 
pierwotne bazujące na wielopoziomowym stopniowaniu 
powietrza wtórnego oraz dostosowaniu palników pyło-
wych, a także zastosowanie metody niekatalitycznej reduk-
cji poprzez wtrysk reagenta (mocznika) do komory spala-
nia jest znacznie tańsza niż technologia katalityczna SCR. 
Przeprowadzone pomiary testowe na obiektach El. Opole 
w 2015 r. pokazały możliwość osiągnięcia określonych po-
ziomów BAT (BREF) hybrydową metodą redukcji NOx po-
niżej <150 mg/Nm3 @6%O2 bez dodatkowych problemów 
eksploatacyjnych bloku w  zakresie dotrzymania poziomu 
części palnych oraz ulotu amoniaku.

SBB ENERGY S.A.

Analiza OPEX oraz CAPEX

Kocioł BP-1150 z zainstalowanymi dyszami 
systemem RROFA+RRmix
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  Kazimierz
Szynol

– Dyrektor
Departamentu 

Zarządzania
Produkcją
w Tauron

– Wytwarzanie S.A.

się zacząć. Jaki on będzie w 2030 r., a także w 2050 r. i pod 
ten mix należy tworzyć narzędzia rynkowe, które pozwolą 
go osiągnąć. Wsparciem dla OZE nie są tylko same subsydia. 
One są subsydiowane choćby poprzez to, że nie muszą speł-
niać wymogów regulacji systemowej. Z kolei wydaje mi się, 
że w dużych grupach energetycznych pieniądze jednak są, 
tyle że nie w wytwarzaniu lecz w dystrybucji. Jeżeli narzeka-
my, że ceny na rynku są niskie, to ktoś oferty na takie ceny 
składa.

– Nieszczęściem dokumentu o nazwie Polityka energe-
tyczna... jest to, że stanowi on efekt gry interesów róż-
nych podmiotów jak również polityków. W nim nie ma
żadnej myśli przewodniej, on jest skonstruowany tak by 
wszyscy byli zachwyceni. A potem jego zapisy i tak nie
są realizowane. Tyle odnośnie polityki energetycznej.
Wracając zaś do tematu myślę, że UE zgodzi się jednak
na pomoc publiczną dla rynku mocy. Ale jest kolejny
problem. W pakiecie zimowym nowych uregulowań Ko-
misja Europejska proponuje niedopuszczenie do ewen-
tualnego rynku mocy źródeł, których emisyjność (w za-
kresie dwutlenku węgla) jest wyższa niż 550 kg/MWh.
To eliminuje z  mechanizmu rynku mocy bloki węglo-
we. Problem ten nie jest dostatecznie widoczny w  dys-
kusjach i decyzjach dotyczących planów inwestycyjnych 
w  sektorze wytwarzania. Jakie powinny być podjęte
działania wobec tego zagrożenia?

– P. Smoleń: – Ten wskaźnik 550 kg/MWh nie wiadomo,
w którym momencie się pojawił, z jakimi intencjami. To jest 
na razie propozycja, którą należy negocjować. Powtarzam – 
wróćmy do zdrowego konkurowania między technologiami. 
I wtedy, w istocie, wrócimy do punktu gdzie cena energii na 
rynku dobrze skonstruowanym zapewni nam komfort inwe-
stycyjny. Wówczas odpuścimy sobie dyskusję o rynku mocy, 
który subsydium nie jest, ale jest naprawianiem ułomności 
obecnego „rynku” energii. Wtedy energetyka może przestać 
być obszarem gdzie decydują głównie działania lobbingo-
we, polityczne i stanie się na powrót branżą gdzie decydu-
ją kryteria biznesowe.

– K. Szynol: – Przy rewizji ETS mówi się już nawet nie
o  emisyjności 550 kg CO2/MWh, a  nawet o  450 kg. To ewi-
dentny efekt działalności lobby gazowego i  innych, które
zmierzają do wyeliminowania węgla z energetyki. M.in. dąży 
się także do konwersji elektrowni węglowych na biomasowe. 
Od tej polityki nie uciekniemy, będziemy musieli z nią wal-
czyć, negocjować ją. Jakiś standard na pewno się pojawi. Naj-
ważniejsze dla nas jednak by nie obejmował on instalacji ist-
niejących, a dotyczył tylko nowych. I sądzę, że dla instalacji
starych będzie możliwe odejście od tych standardów.

– Dla nowych bloków standard 750 kg CO2/MWh jest do 
przyjęcia. Tylko jak one zaczną pracować jako regula-
cyjne, to o tym wskaźniku można zapomnieć. Czeka nas 
zatem wiele pułapek, przed którymi nie wiemy nawet
jak się bronić. 

– S. Poręba: – Nie ma żadnego uzasadnienia aby jednost-
kowe źródło było obarczone jakimiś limitami emisji GHG, 
emisja ta nie oddziałuje lokalnie jak emisja zanieczyszczeń. 
Takie podejście ogranicza możliwości optymalizacji kosztów 
ograniczania emisji CO2. Jeżeli chcemy realizować Politykę 
Klimatyczną, to redukcja ma dotyczyć całej UE, a jak określo-
ne wymogi spełnią poszczególne kraje, czy obszary, to po-
winna być ich sprawa. Do tego dążyli Anglicy, takie nadzieje 
dawały niektóre ustalenia i dokumenty unijne. 

– K. Szynol: – Zdecydowanie jestem za takim podejściem
do sprawy. 

– M. Duda: – Jeżeli ma się już ustalać jakieś limity CO2 czy
gazów cieplarnianych, to oczywiście w skali kraju. Nie zapo-
minajmy jednak, że wypełnianie tego rodzaju kryteriów od-
bywa się poprzez indywidualne obiekty. Dla indywidualnych 
obiektów popierałbym stanowisko, aby „nie tykać” istnieją-
cych obiektów. Natomiast należy wprowadzać ograniczenia 
dotyczące emisji dla nowych obiektów. To jest jedyne racjo-
nalne podejście. Rzecz w tym, czy pójdzie na takie rozwiąza-
nie KE.

– W. Szulc: – W miesiącu styczniu, u naszego sąsiada, czyli
w Niemczech (o dużym udziale w mixie energetycznym źró-
deł odnawialnych), było kolejnych 10 dni, gdy 40 tys. MW za-
instalowane w  wiatrakach nie produkowało energii. Ceny 
energii, o czym mówiliśmy wcześniej, poszły w górę, wszyst-
kie elektrownie węglowe zostały uruchomione i pracowały, 
podobnie jak jądrowe. Jeśli nie będzie za kilka lat np. elek-
trowni jądrowych, a  znów zdarzy się podobna sytuacja, to 
gdzie ta energia będzie produkowana ?

– S. Krystek: – A skąd wiadomo, że nie będzie elektrow-
ni jądrowych? W Szwecji powiedziano, że ich nie będzie i co?

– W. Szulc: – Sądzę, że ta sytuacja pobudzi Niemców do re-
fleksji i zadania sobie pytania: a jak w przyszłym roku w stycz-
niu i  w  kolejnych latach znów zdarzy się to samo, to skąd 
wziąć energię, może z polskich elektrowni węglowych?

– M. Duda: – To, że potrzeba będzie elektrowni węglo-
wych, jako działających źródeł systemowych, nie ulega wąt-
pliwości. I nie tylko dla nas, ale także dla takich krajów jak np. 
Niemcy. Duńczycy też mówią, że muszą utrzymywać elek-
trownie węglowe. Trzeba do tego przekonać KE. Należy so-

Waldemar Szulc 
– Dyrektor Towarzystwa 

Gospodarczego 
Polskie Elektrownie

Paweł Smoleń 
– Członek Zarządu 

ERBUD S.A. 
ds. Energetyki i Przemysłu
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bie przy tej okazji odpowiedzieć na pytanie: jakie źródła wę-
glowe? Czy zmodernizowane istniejące, czy nowe?

– Od pewnego czasu, w  przypadku bloków parowych
na węgiel, przeważa technologia bloku o  mocy około
1000 MW na nadkrytyczne parametry pary. Czy to jest
rzeczywiście dobry standard dla krajowego systemu
energetycznego? Blok taki wykorzystywany do regula-
cji mocy, a więc bardzo często pracujący przy znacznym 
niedociążeniu przestaje być blokiem o  parametrach
nadkrytycznych, a  jego sprawność znacznie się obni-
ża. Czy z punktu widzenia wielkości krajowego systemu 
1000 MW nie jest zbyt dużą jednostką?

– J. Trzeszczyński: – Prawie w  ogóle nie zajmujemy się
majątkiem, którym aktualnie dysponujemy. Od wielu lat mó-
wimy natomiast dużo o blokach, które powstają, bądź mogą 
powstać, nie potrafiąc sformułować komercyjnego uzasad-
nienia ich budowy. W tych warunkach majątek, którym dys-
ponujemy nabiera szczególnej wartości. Może nam dać 
czas na opracowanie, wreszcie, racjonalnego modelu pol-
skiej elektroenergetyki oraz sprawić, że do pracy szczyto-
wej i podszczytowej będziemy wykorzystywali bloki węglo-
we, które się do tego całkiem dobrze nadają. Wiele wskazuje 
na to, że rehabilitacja istniejącego majątku produkcyjnego 
ma szanse na urzeczywistnienie, chociaż aktualnie przewa-
ża medialny szum. Wyłania się jednak z  niego parę rzeczy-
wistych problemów, tj. brak pieniędzy na kolejną moderni-
zację, a  zwłaszcza ekonomicznych korzyści z  pracy bloków 
w  trybie szczytowym i  podszczytowym. Mówi się także, że 
mają to być modernizacje „innowacyjne”. Co to znaczy? Na 
rzeczywiste korzyści będzie można liczyć wtedy gdy zrobi się 
to względnie tanio i profesjonalnie. 

Parę miesięcy temu uczestniczyłem w  Sejmie w  dyskusji 
na temat „rewitalizacji” bloków 200 MW. Wprawdzie nie do-
wiedziałem się, na czym ona ma polegać, z pewną satysfak-
cją jednak zauważyłem, że orędownikami „rewitalizacji” są 
aktualnie ludzie, którzy nie tylko nie kojarzą się z  blokami 
200 MW, ale nie są (dotąd nie byli) zwolennikami konwencjo-
nalnej energetyki opartej na spalaniu węgla. W  kontekście 
Programu 200 plus mówi się także o budowie DUO-BLOKÓW 
mających powstawać w  miejsce dwóch wyłączonych blo-
ków 200 MW. Taki pomysł byłby bliższy „programowi 200 mi-
nus”, chociaż nie mam nic przeciwko budowie bloków DUO 
obok elektrowni, jeśli to projekt dojrzały technicznie i  eko-
nomicznie uzasadniony. Dalsza praca bloków 200 MW, ale 
także 360 MW to także szansa na wykorzystanie kompeten-
cji polskich firm remontowych, diagnostycznych i biur pro-

jektowych. Nikt lepiej od polskich specjalistów nie rozumie 
naturalnego potencjału technicznego tych bloków zwłasz-
cza tych, które modernizowane były dotąd z jego uwzględ-
nieniem. 

– M. Duda: – Zgadzając się w  pełni z  poglądami wygło-
szonymi przez Pana Prezesa Trzeszczyńskiego, zadaję pyta-
nie: ile tych bloków 200 MW miałoby być modernizowane? 
Przecież nie wszystkie. 

– J. Trzeszczyński: – Jeśli Minister Energii sprawę tę prze-
sądził, w  jednym z  wywiadów dla prasy, to z  44 tego typu 
bloków, do remontu „nadaje się” 20.

– K. Szynol: – Operatorzy tych bloków nie czekali na pro-
gram 200 plus tylko w części te bloki już zmodernizowali – 
Połaniec, Jaworzno itd.

– M. Duda: – Czy nie przydałaby się taka analiza, które blo-
ki najbardziej nadają się do modernizacji, które w pierwszej 
kolejności itd.

– W. Szulc: – Sądzę, że najlepiej jest to w  stanie ocenić 
PSE – Operator. Powinno się to także odbywać w  spo-
sób przejrzysty – kto, kiedy, jakie dostanie wsparcie? A  to 
wszystko powinno niejako wypływać z analizy, jaki jest defi-
cyt mocy, w jakim okresie jest do wypełnienia. A wypełnie-
nie tej luki mocy powinno się odbywać w  sposób jak naj-
bardziej efektywny. Operator powinien wskazać nie tylko ile 
potrzeba mocy, ale także w jakim trybie regulacyjnym dany 
blok ma pracować. Powinno być to określone w przejrzysty 
sposób przez PSE, w  warunkach postępowania przetargo-
wego. 

Wiadomo, że powinniśmy mieć 15% zapotrzebowania kra-
jowego pokrytego zdolnościami przesyłowymi z  importu, 
a  85% zapotrzebowania zapewnione przez generację kra-
jową. Dobrze będzie jeżeli Operator wskaże jeszcze w jakich 
miejscach KSE powinna być generowana moc.

– J. Trzeszczyński: – Wspólnie z TGPE oraz specjalistami
wszystkich użytkowników bloków 200 MW w Polsce, w okre-
sie od 2011 r. opracowaliśmy standardy badania oraz oce-
ny stanu technicznego zakładając, że pomogą one zarów-
no zmodernizować je jak również optymalnie eksploatować. 
Opracowane przez nas „Wytyczne przedłużania eksploatacji 
urządzeń cieplno-mechanicznych bloków 200 MW” zacho-
wały nadal swoją wartość zwłaszcza, że w roku ubiegłym zo-
stały zaktualizowane i  poszerzone o  analizę wpływu pracy 
regulacyjnej oraz wpływ środowiska chemicznego. Standar-
dy stwarzają możliwość prostego porównywania informacji, 
kreowania wiedzy powszechnie użytecznej oraz gromadze-
nia wspólnych doświadczeń. To powinno istotnie obniżyć 
koszty dalszej eksploatacji tych bloków oraz zwiększyć bez-
pieczeństwo pracy, także w skali KSE. 

Kazimierz 
Szynol 

– Dyrektor 
Departamentu 

Zarządzania 
Produkcją 
w Tauron 

– Wytwarzanie S.A.

Jerzy Trzeszczyński 
– Prezes Zarządu, Dyrektor 
PRO NOVUM sp. z o.o.
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– S. Krystek: – Modernizacja bloków 200 MW nie może

się odbywać „pod sznurek”. Jej należy dokonywać na miarę 
każdego bloku. Bo przecież każdy w różnym stopniu „dostał 
w kość” i stan każdego jest inny. Niekiedy bywa tak, że star-
sze bloki są w lepszym stanie niż młodsze. Modernizować na-
leży tylko te bloki, które opłaca się modernizować. Jeśli nie, 
to należy je „wyciąć” i, być może, zbudowanie w tym miejscu 
DUO-BLOK-u  będzie miało sens. Oczywiście budowa DUO- 
-BLOK-u  zamiast nadających się do modernizacji bloków
200 MW, nie ma żadnego sensu.

– W. Szulc: – Wytwórcy wiele modernizacji na blokach
200 MW już dokonali i mają świadomość, że każdy z tych blo-
ków jest już inny. TGPE wraz z PRO NOVUM wykonało ogrom-
ną pracę polegającą na ocenie w jakim stanie technicznym 
są różne bloki, co trzeba w nich diagnozować, kontrolować, 
wymienić itd. Pakiet prac jakie trzeba wykonać na każdym 
bloku 200 MW, by wydłużyć jego bezpieczną pracę z oczeki-
waną dyspozycyjnością o kolejne 100 tys. h, będzie inny. To 
powinien ocenić właściciel bloku mając do dyspozycji uni-
wersalny standard modernizacji opracowany dla wszystkich 
bloków. Następny etap, to wybór technologii i  dostawców 
technologii do konkretnej jednostki wytwórczej, zapewnia-
jący ponoszenie jak najniższych nakładów.

– Czy zatem mamy się obecnie skupić na realizacji pro-
gramu 200 plus, czy na budowie nowych bloków – takie 
plany zgłasza strona rządowa?

– Z. Słomczyński: – Z naszej dotychczasowej dyskusji wy-
nika, że brak jest mechanizmów pozwalających racjonalnie 
poukładać wytwórców na rynku. To samo dotyczy zresztą ca-
łego zaplecza remontowego i  modernizacyjnego energe-
tyki. Powstał program 200 plus, nadal zaś nie ma narzędzi 
jego realizacji. Zgadzam się z niektórymi moimi przedmów-
cami, że DUO-BLOKI to nie jest najlepszy pomysł. PSE opu-
blikowały raport, z którego wynika, że w 2023 r. skończą się 
operatorskie możliwości zapewnienia bezpieczeństwa ener-
getycznego Polski. Jednocześnie, PSE nie posiada żadnych 
instrumentów nacisku by wymusić budowę nowych mocy. 
Kiedyś w dokumentach było zapisane kto odpowiada za bez-
pieczeństwo energetyczne kraju. Dziś takich zapisów nie ma.

– A. Patrycy: – Nie zgadzam się, że jesteśmy bezbronni.
Gdy PSE wykaże, że istnieje niebezpieczeństwo zaistnienia 
braku mocy wówczas Prezes URE może ogłosić przetarg na 
taką moc. Mówimy krytycznie o rynku sterowanym przez po-
lityków. Równocześnie, chcemy opłaty za moc, czyli w grun-
cie rzeczy pomocy publicznej. A  dlaczego PSE, Prezes URE, 
dystrybutorzy energii nie mieliby ogłosić przetargu na moc, 
w odpowiedniej regulacji? Wtedy tego rodzaju działanie by-
łoby w obszarze rynku mocy działaniem rynkowym. Oczywi-
ście wygrywającym przetarg trzeba dać kontrakt długoter-
minowy na dostawy mocy. 

– S. Krystek: – Gdyby nie naciski polityczne, ENEA nie pod-
jęłaby decyzji o inwestycji w Ostrołęce, na której będzie mu-
siała stracić.

– A. Patrycy: – Sytuacja ulegnie dalszemu pogorszeniu.
Widziałem opracowanie, z którego wynika, że w 2030 r. cena 
uprawnień do emisji CO2 będzie wynosiła 50 euro za tonę. 
Mówimy o  programie 200 plus, o  nowych blokach węglo-
wych, a jak zaczniemy płacić za emisję CO2, to żaden z blo-
ków węglowych nie wygra konkurencji z  innymi źródłami 
energii.

– S. Poręba: – Ja bym proponował by patrzeć na rzeczywi-
ste koszty materialne i wtedy zobaczymy gdzie się nam za-
czyna rzeczywista konkurencja. Energia z  wiatraków z  ma-
gazynami energii w  obecnych technologiach to 700–800 
złotych za MWh. Energia ze szczytowych elektrowni gazo-
wych ma podobny koszt. Węgiel zatem przy cenie za tonę 
uprawnień do emisji CO2 do poziomu 60–70 euro nadal so-
bie radzi w konkurencji z  innymi źródłami. To wszystko po-
winno zostać poddane analizom w  oparciu o  rzeczywiste 
koszty materialne. Z  drugiej zaś strony produkcję energii 
trzeba poddać konkurencji, bo ta owocuje obniżką kosztów. 

Przy wypracowywaniu nowych rozwiązań modernizacyj-
nych, proponuję skorzystać z proponowanego przez NCBiR 
modelu DARPA. Amerykanie go stosują od wielu lat w  róż-
nych formach i są nadal przed resztą świata. 

Wyolbrzymiana tu była rola Operatora. Nigdzie na świecie 
nie odpowiada on w energetyce „za wszystko”. Taka nadmier-
na odpowiedzialność ogranicza zakres podejmowanego ry-
zyka i optymalny rozdział produkcji. 

– M. Duda: – Kolejny problem. Obowiązujący system prze-
targów powoduje odłożenie terminów realizacji inwestycji. 

– P. Smoleń: – To ostatnio specyfika inwestycji w energe-
tyce. Tu termin inwestycji nie wyznacza planowany rozsądnie 
czas potrzebny na jej wykonanie, ale wynik przedłużających 
się nawet latami postępowań przetargowych i  momentu 
wejścia w życie nowych norm środowiskowych, które inwe-
stycja ma pozwolić wypełnić. Mamy więc sztywny moment 
zakończenia i przesuwający się moment rozpoczęcia. Czasu 
na inwestycje zostaje coraz mniej, często już nierealistycznie 
mało i stąd tyle opóźnień na projektach. 

– Z. Słomczyński: – W ub.r. Izba zorganizowała konferencję 
nt. dobrych praktyk w zamówieniach publicznych w obsza-
rze energetyki, w  której miałem przyjemność uczestniczyć. 
Przy okazji spotkałem się przedstawicielami służb zakupo-
wych z  grup energetycznych. Rozmawiałem z  nimi na te-

Marian
Bosowski

– Zastępca 
Dyrektora 

Generalnego 
Izby

Prof. dr hab. inż. 
Janusz Lewandowski 

– Politechnika Warszawska 

Sławomir Krystek 
– Dyrektor Generalny Izby 
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mat wpisywania do dokumentów przetargowych wszelkich 
najdrobniejszych ryzyk i  związanych z  nimi kar umownych, 
co generuje wzrost cen. Oczywiście ryzyk nie można pomi-
jać, zarządzanie ryzykiem to poważny problem, ale należy się 
nim dzielić, a nie zrzucać go jedynie na dostawcę. Nie nawo-
łuję by odstąpić od przetargów – należy je zracjonalizować.

– M. Bosowski: – Katalog Dobrych Praktyk w  zamówie-
niach publicznych jest dokumentem opracowanym i wdra-
żanym przez Izbę. On nie jest „dekalogiem” objawionym na 
stałe. Od wczoraj rozpoczęliśmy drugą rundę rozmów z de-
partamentami zakupów w  koncernach energetycznych, by 
ten Katalog udoskonalić. On wychodzi naprzeciw dzisiej-
szej polityce rządowej, która ma na celu uaktywnienie do-
stawców i producentów z rynku lokalnego. Należy spodzie-
wać się, że w miesiącach najbliższych ten dokument zostanie 
udoskonalony. A celem naszym jest, nie wiem czy realnym, 
ale do tego dążymy, by dokument ten stanowił załącznik do 
procedur przetargowych obowiązujących w energetyce.

– S. Poręba: – Sądzę, że warto korzystać w  tej materii
z praktyk stosowanych w Niemczech.

– M. Duda: – W podsumowaniu tej dyskusji istotne, wyda-
je mi się, jest przekonanie Komisji Europejskiej do tego, że 
powinniśmy uwzględnić priorytet konieczności funkcjono-
wania w systemie źródeł, które mogą przysłużyć się do opa-
nowania sytuacji, gdy w owym systemie nastąpią z jakiegoś 
względu zaburzenia. I takimi źródłami z konieczności i z eko-
nomii, w  warunkach polskich, muszą być źródła węglowe. 
Musimy mieć określony pogląd wynikający z analiz, jakie blo-
ki powinny być rewitalizowane i ile oraz o jakiej mocy i wła-
ściwościach powinny być budowane. Wszystkie zaś opłaty 
związane z zabezpieczeniem systemu elektroenergetyczne-
go nie powinny mieć charakteru pomocy publicznej lecz być 
opłatą za usługi systemowe – o to powinniśmy walczyć w KE.

– K. Szynol: – Mówiliśmy tu, że przez wiele lat nie docze-
kaliśmy się w Polsce prawdziwej polityki energetycznej. Inne 
kraje takie dokumenty dotyczące skoordynowanej polityki 
w zakresie energii i klimatu mają od dawna. Jeżeli różne orga-
nizacje działające w obszarze energetyki nie są zapraszane do 
opracowania takiego dokumentu, to niech się same wproszą.

– W. Szulc: – My, jako TGPE właśnie się już wprosiliśmy.
Już dwukrotnie uczestniczyliśmy w rozmowach na ten temat 
w Ministerstwie Energii. Była akceptacja co do tego, że po-
trzebna jest procedura, która pozwoli skoordynować przygo-
towania do opracowania zintegrowanego krajowego planu 
dla energii i klimatu. Byłby to dokument szerszy niż polityka 
energetyczna. Co z tego będzie?

– Dziękujemy za rozmowę.

Marian 
Bosowski 

– Zastępca 
Dyrektora 

Generalnego 
Izby



Program 200+ to aktualnie rodząca się koncepcja, 
trudno jeszcze ocenić, jaki przyjmie ostateczny kształt 
oraz czy doczeka się pełnej realizacji. Powstaje w czasie, 
gdy nie opracowano jeszcze polityki energetycznej dla 
krajowej elektroenergetyki. Można przyjąć, że będzie 
jej ważną częścią. W  odróżnieniu od innych projektów 
realizowanych obecnie przez grupy energetyczne, ten 
ma szczególne znaczenia, dotyczy bowiem istniejącego 
majątku produkcyjnego o bardzo dużym (ok. 10 tys. MW) 
potencjale produkcyjnym, ma być centralnie wspierany 
oraz dotyczy perspektywy do 2035 roku. 

Dlaczego nadal będziemy eksploatować 
bloki 200 MW?

Polska elektroenergetyka znalazła się w  trudnym po-
łożeniu. Proces jej transformacji, towarzyszący transfor-
macji ustrojowej, trudno uznać za optymalny. Repoloni-
zacja KSE dokonująca się w ostatnim czasie jest jednym 
z  dowodów na tę tezę. Polityki klimatycznej UE nie po-
traktowano w  sposób, na jaki zasługuje. Jeszcze niższą 
rangę nadano transformacji elektroenergetyki w  ujęciu 
cywilizacyjnym, w tym uwzględniając rozwój technologii 
cyfrowych zwłaszcza w obszarze utrzymania stanu tech-
nicznego. Dzisiaj opracowanie dobrej polityki energe-
tycznej, uwzględniającej wszystkie istotne uwarunkowa-
nia (polityczne, prawne, ekonomiczne i technologiczne), 
jest praktycznie niewykonalne. Możliwe są tylko strategie 
złe i gorsze. W tej sytuacji optymalne wykorzystanie ist-
niejącego majątku produkcyjnego, zwłaszcza 44 bloków 
200 MW jest zadaniem o  podstawowym znaczeniu. Dla 
zajmujących się praktycznie energetyką to nic nowego 
[1–7, 9, 10].

Atrakcyjność bloków 200 MW 

Bloki 200 MW, zwłaszcza te spełniające wymagania 
Dyrektywy IED, to najlepiej nadające się do wszystkich 
rodzajów pracy bloki w KSE. Są najtańsze w eksploatacji 
i względnie podatne na przystosowanie do pracy regula-
cyjnej [1–7]. Know-how ciągle jeszcze jest w posiadaniu 

polskich firm i specjalistów. Te atuty należy tylko mądrze 
wykorzystać. Program 200+ powinien stworzyć takie 
możliwości.

Oczekiwania Operatora

Operator oczekuje możliwości dysponowania w okre-
sie najbliższych ok. 15 lat blokami o odpowiednio dużym 
wolumenie produkcyjnym oraz o dużej elastyczności i ni-
skich kosztach produkcji. Nie zapewnią tego duże bloki 
na parametry nadkrytyczne. Wsparcia można natomiast 
oczekiwać od odpowiednio dostosowanych bloków kla-
sy 360 MW. Wybór technologii modernizacji będzie zale-
żał od aktualnego stanu technicznego bloku oraz jego 
statusu w KSE (praca podstawowa, szczytowa, podszczy-
towa). Należy mieć nadzieję, że szczegółowe oczekiwa-
nia techniczne będą sformułowane w rozsądny sposób, 
zwłaszcza w odniesieniu do minimum technicznego oraz 
sprawności (poprawa sprawności to kosztowne zadanie, 
często pogarszające dyspozycyjność). 

Diagnostyka wspierająca dalszą 
eksploatację bloków 200 MW 

Przewidując konsekwencje polskiej „polityki energe-
tycznej”, we współpracy z  wszystkimi grupami energe-
tycznymi w  Polsce, opracowano „Wytyczne przedłu-
żania eksploatacji urządzeń cieplno-mechanicznych 
bloków 200 MW” (rys. 1) aby przygotować ich ostatnie 
modernizacje (w  celu spełnienia wymagań dyrektywy 
IED) oraz, ustanawiając standardy diagnostyczne, stwo-
rzyć warunki do wymiany informacji i  kreowania wie-
dzy wspierającej eksploatację i  planowanie remontów. 
W ubiegłym roku poszerzono i zaktualizowano ten doku-
ment uwzględniając także bloki klasy 100 MW i 360 MW 
(na węgiel brunatny i  kamienny) oraz regulacyjny tryb 
pracy i problematykę chemii energetycznej.

Najważniejsze zasady i  kryteria zaimplementowano na 
platformie informatycznej LM System PRO+®, z której róż-
nymi wersjami i specjalistycznymi aplikacjami eksploatowa-
nych jest ponad 20 bloków klasy 200 MW i 360 MW (rys. 2). 

Zanim jaśniejące Słońce zniszczy życie na Ziemi za 2 mld lat, nastąpi kolejna 
epoka lodowcowa poprzedzona globalnym ociepleniem, spowodowanym 
rosnącą emisją CO2. 

Na podstawie: Scientific American 
W czasach, kiedy spędzamy całe dnie, rozmawiając o zatrudnieniu, musimy 
mieć pewność, że dążąc do ochrony środowiska, nie szkodzimy własnej 
bazie przemysłowej. 

Angela Merkel
W Australii Południowej 33% energii pochodzi ze źródeł odnawialnych. 
Ostatnią elektrownię węglową zamknięto w ubiegłym roku. Aby zapobiec 
wyłączeniom prądu wybudowana zostanie elektrownia na gaz oraz system 
magazynowania energii.

Informacja prasowa, 16.03.2017 

Program 200 plus 
– racjonalna strategia dla polskiej energetyki

dr inż. Jerzy Trzeszczyński



Aktualnie trwają przygotowania do integracji tych 
systemów przy pomocy portalu internetowego, który 
stanowić będzie narzędzie do przetwarzania informacji 
mających na celu powiązanie awaryjności z historią i wa-
runkami eksploatacji. To użyteczna dla utrzymania tech-
nicznego bloków 200 MW wiedza a jednocześnie realiza-
cja najbardziej zaawansowanej wersji diagnostyki (Dia-
gnostyka 4.0) stwarzająca możliwości prognozowania 
trwałości oraz predykcji uszkodzeń (rys. 2). Rozwiązanie 
to jest konfrontowane z podobnymi wykorzystywanymi 
w energetyce europejskiej [8, 11].

Najważniejsze warunki sukcesu

Wybór technologii modernizacji oraz sposób i poziom 
utrzymania technicznego zapewniające bezpieczeństwo 
techniczne oraz wysoką dyspozycyjność powinny mieć 
priorytet. W  ostateczności to one zdecydują czy blo-
ki 200 MW, eksploatowane w  nietypowych warunkach 
będą mogły spełnić wymagania operatora, zwłaszcza 
te dotyczące stabilizacji, czyli bezpieczeństwa systemu 
elektroenergetycznego. Warunek ten można spełnić sto-

sując odpowiednie kryteria techniczne na etapie kwali-
fikowania bloków do dalszej eksploatacji, wykorzystając 
właściwą technologię modernizacji oraz utrzymując stan 
techniczny w oparciu o odpowiednio zorganizowaną dia-
gnostykę. Diagnostyka, zwłaszcza na blokach eksploato-
wanych szczytowo i podszczytowo powinna w znacznie 
większym stopniu niż dotąd opierać się na zdalnej, zin-
tegrowanej analizie historii i warunków eksploatacji oraz 
awaryjności. Odpowiednio zorganizowana i  technicznie 
zrealizowana wymiana informacji pomiędzy użytkowni-
kami tej klasy bloków powinna być traktowana jako for-
ma technicznego wsparcia redukująca nakłady na utrzy-
manie stanu technicznego przy zapewnieniu wysokiej 
dyspozycyjności.
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Rys. 1.  Wytyczne przedłużania eksploatacji bloków 200 MW 
do 350 000 godzin oraz ich aktualizacja uwzględniająca bloki 
100 MW – 360 MW, pracę regulacyjną oraz zagadnienia chemii 
energetycznej

Rys. 2. Zrealizowana koncepcja systemu diagnostycznego 
opartego na „Wytycznych...” zaimplementowanych na platformie 
informatycznej LM System PRO+® wraz ze zintegrowanym 
w skali KSE przetwarzaniem danych i automatycznym 
generowaniem okresowych raportów
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Utworzony w  1992 r. ČEZ, a.s. zajmuje się głównie pro-
dukcją i  sprzedażą energii elektrycznej i  ciepła. W  2003 r., 
w wyniku połączenia ČEZ a.s. z przedsiębiorstwami zajmu-
jącymi się dystrybucją energii powstała Grupa CEZ, której 
większościowym udziałowcem (69,8%) jest Skarb Państwa 
Republiki Czeskiej. Poprzez połączenie produkcji i  dystry-
bucji powstała grupa biznesowa, której struktura zosta-
ła dopasowana do standardów istniejących w Europie Za-
chodniej, która zaliczana jest do pierwszej 10. największych 
firm branży energetycznej w Europie. 

– Zakup elektrociepłowni w Chorzowie to wynik splotu kil-
ku ważnych dla Grupy CEZ wydarzeń, jakie miały miejsce 
w  latach 2005–2006. Poszukując możliwości rozwoju poza 
granicami Republiki Czeskiej, rozważano nowe akwizycje 
i  w  styczniu 2006 r. rozpoczęto ekspansję zagraniczną, wy-
grywając przetarg prywatyzacyjny i  uzyskując większościo-
we udziały w  trzech bułgarskich spółkach dystrybucyjnych. 
A  jesienią, także w  wyniku przetargu, kupiono większościo-
we udziały w  największej rumuńskiej spółce dystrybucyjnej 
– wyjaśnia René Fijak, Prezes Zarządu elektrociepłowni
CEZ Chorzów.

– Naturalną decyzją było także skierowanie uwagi w  stro-
nę największego w Europie Środkowej państwa, jakim jest Pol-
ska. W 2006 r., z myślą o rozwinięciu działalności biznesowej, 
powstała spółka CEZ Polska, odpowiedzialna za strategiczne 
zarządzanie działalnością Grupy CEZ w Polsce, a  już pod ko-
niec 2006 r. akcje koncernu pojawiły się na Giełdzie Papierów 
Wartościowych w Warszawie. W międzyczasie wycofujący się 
z  polskiego rynku amerykański inwestor – firma PSEG Glo-
bal, ogłosił chęć odsprzedania swoich udziałów w Chorzowie 

i Skawinie, które wykupiła Grupa CEZ. W przypadku Chorzo-
wa w  2011 r. odkupiła od Skarbu Państwa pozostałe udziały 
ówczesnej Elektrowni Chorzów S.A., stając się 100% właścicie-
lem elektrociepłowni oraz istotnym partnerem w polskiej ener-
getyce. Grupa CEZ ma również 100% udziałów w  elektrowni 
CEZ Skawina.

W  2015 r. Elektrociepłownia Chorzów ELCHO zmieni-
ła nazwę na CEZ Chorzów S.A., podkreślając tym samym 
przynależność do jednego z  największych koncernów 
energetycznych, jakim jest Grupa CEZ. Zdaniem Prezesa 
rebranding to kolejny krok w  budowaniu wizerunku wia-
rygodnego partnera biznesowego i  niezawodnego pro-
ducenta ciepła i energii elektrycznej dla mieszkańców aglo-
meracji Śląskiej.

Nowoczesne i ekologiczne 
źródło energii 

To jedna z  najnowocześniejszych jednostek produkcyj-
nych w  Polsce, wybudowana celem odtworzenia mocy 
produkcyjnej przeszło 100-letniej Elektrowni Chorzów. 
W 2003 r. amerykański PSEG Global wybudował Elektrocie-
płownię Chorzów ELCHO. Została zaprojektowana tak, aby 
spełniać restrykcyjne normy ekologiczne Unii Europejskiej 
dotyczące emisji pyłów, związków siarki i azotu do powie-
trza, które zaczęły obowiązywać od stycznia 2016 r. 

W  skład CEZ Chorzów wchodzą dwa, zaprojektowane 
do spalania węgla kamiennego niskokalorycznego o  du-
żym zasiarczeniu, bliźniacze bloki energetyczne, z  któ-
rych każdy wyposażony jest w  kocioł fluidalny CFB OF 
420-13,9/540/230 produkcji Foster Wheeler oraz turbinę
upustowo-kondensacyjną firmy Siemens o mocy 113 MWe
i 180 MWt w kogeneracji. Oprócz tego są dwa wymienniki
szczytowe (przyturbinowe i  szczytowe), które umożliwiają
osiągnięcie 500 MW mocy cieplnej.

– Nieustannie podejmujemy działania na rzecz optymaliza-
cji wpływu na środowisko. Do kroków milowych możemy za-
liczyć m.in. podjęcie w  2008 r. strategicznej decyzji o  współ-
spalaniu węgla z  biomasą. W  efekcie przez przeszło 8 lat 
elektrociepłownia wyprodukowała niemal 2 TWh energii zie-
lonej potwierdzonej certyfikatami Urzędu Regulacji Energety-
ki. Stanowi to równowartość zapotrzebowania na energię dla 
mieszkańców Chorzowa przez ok. 20 lat.

Zrobiliśmy duże postępy w  gospodarce odpadami, któ-
re w  100% są wykorzystywane na potrzeby innych branż 
przemysłowych. Dzięki instalacji odwróconej osmozy o  70% 
ograniczyliśmy zużycie chemikaliów stosowanych w  proce-
sie uzdatniania wody oraz całkowity pobór wody surowej. 
W 2016 r. wybudowaliśmy Stację Uzdatniania Wody, która po-

RENÉ FIJAK, od lutego 2016 r. Prezes 
Zarządu CEZ Chorzów, jest absolwentem 
Wydziału Maszyn i Urządzeń Wyższej 
Szkoły Górniczej – Uniwersytetu 
Technicznego w Ostrawie. W Grupie CEZ 
pracuje od 2001 r.: najpierw w Elektrowni 
Dětmarovice (2001–2009), a od 2009 r. 
był managerem w CEZ Polska. 
W 2012 r. objął stanowisko Dyrektora 
ds. Inwestycji oraz członka zarządu 
spółki CEZ Nowa Skawina, a w lipcu 
2014 r. Dyrektora Generalnego 
CEZ Chorzów.

W  2006 r. w  polskiej elektroenergetyce pojawił się 
nowy gracz: ČEZ, a.s. – czeski koncern energetycz-
ny, właściciel elektrowni węglowych, gazowych, 
wodnych i  jądrowych oraz farm wiatrowych i  fo-
towoltaicznych, obecny również w  Albanii, Bułga-
rii, Rumunii, Holandii, Niemczech, Turcji, na Słowa-
cji i Węgrzech. Ambicją firmy notowanej na Giełdzie 
Papierów Wartościowych w  Pradze i  Warszawie 
jest dostarczanie w sposób niezawodny i bezpiecz-
ny energii wszystkim swoim klientom. 

Ciepło 
z Chorzowa
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zwala uzdatniać większą część wody i ponownie wykorzystać 
ją w obiegach wodnych CEZ Chorzów – mówi René Fijak. 

To dla ochrony środowiska istotna inwestycja, bo  
CEZ Chorzów nie ma własnych ujęć wody – w okolicy brak 
jest rzek, jezior, zbiorników wody czy ujęć podziemnych. 
Stacja uzdatnia całość wód poprocesowych i  opadowych, 
czyli z  płukania filtrów, z  regeneracji wymienników sodo-
wych i dwujonitowych oraz wody pochłodnicze, skoncen-
trowane po odwróconej osmozie, zmywne i  deszczowe. 
Wcześniej wody te odprowadzano jako ścieki do kanaliza-
cji miejskiej w ilości ok. 180 000 m3/r.

Wysoką skuteczność zastosowanej technologii potwier-
dza stopień odzysku wody – powyżej 50%, a w miesiącach 
letnich i przy pracy obydwu bloków – do 70%. Obecnie pro-
dukowanych jest ok. 100 000 m3/r. 

Stacja Uzdatniania Wody jest nietypowym projektem 
i  nie ma z  góry ustalonej technologii uzdatniania. To pro-
jekt badawczo-rozwojowy, w którym doskonalone są pro-
cesy technologiczne oraz testowane materiały i chemikalia. 
Firmy mogą testować w skali pilotowej i  technicznej swo-
je technologie i produkty, a studenci i pracownicy uczelni 
prowadzić badania w ramach prac dyplomowych i grantów 
naukowych.

Ale już za wcześniej zrealizowane inwestycje w  2007 r. 
elektrociepłownia otrzymała nagrodę Lidera Polskiej Ekolo-
gii w kategorii przedsiębiorstwo za „Wzorcowe rozwiąza-
nia problemów ochrony środowiska w procesie wytwa-
rzania energii skojarzonej”.

Walka ze smogiem 
– CEZ Chorzów jest jednym z  dwóch największych produ-

centów ciepła sieciowego na terenie Śląska. W ostatnich mie-
siącach nasze moce praktycznie wykorzystujemy w 95–100%, 
w  zależności od potrzeb podając do systemu ciepło lub jeśli 
jest ono nieco mniejsze – produkując energię elektryczną. 98% 
ciepła sieciowego odbiera Tauron Ciepło: od 2015 r. zamówio-
na w  CEZ Chorzów moc cieplna jest na poziomie 460  MWt. 
Poprzez jego infrastrukturę nasze ciepło dociera do kilku-
set tysięcy mieszkańców w  budynkach Katowic, Chorzowa, 
Świętochłowic i  Siemianowic Śląskich. Ogrzewamy też więk-
szość urzędów, szkół i szpitali, centra usługowe i przemysłowe, 
wszystkie chorzowskie teatry, a także katowicki „Spodek” i pły-
tę boiska na stadionie narodowym w  Chorzowie – wyjaśnia 
René Fijak.

– Ciepło sieciowe to jeden z najlepszych sposobów wyelimi-
nowania problemu niskiej emisji, ponieważ w oczywisty spo-
sób ogranicza wykorzystanie do ogrzewania niewłaściwego 
paliwa w  indywidualnych źródłach. Nowoczesne rozwiąza-
nia technologiczne jakie stosujemy w  naszej elektrociepłow-
ni w Chorzowie powodują, że wpływ spalanego w niej węgla 

na środowisko naturalne jest minimalny. Dostępne instru-
menty finansowego wsparcia dla osób, które zdecydują się na 
zmianę sposobu ogrzewania oraz stabilne ceny kontrolowane 
przez Urząd Regulacji Energetyki powodują, że ciepło sieciowe 
w dłuższej perspektywie jest rozwiązaniem nie tylko ekologicz-
nym, ale także bardzo ekonomicznym. 

W  styczniu br. w  centrum Katowic, a  następnie w  Cho-
rzowie, stanął namiot CEZ Chorzów i Tauron Ciepło, w któ-
rym odbywały się prelekcje dla mieszkańców, m.in. na te-
mat sposobów walki z zanieczyszczeniem powietrza. Mogli 
oni również zdiagnozować stan swoich płuc. Jednocześnie 
na ulicach obu miast pojawiły się wielkoformatowe reklamy 
przestrzegające przed skutkami palenia śmieci. A  w  aglo-
meracji śląsko-dąbrowskiej nawet do 40% domów jest 
ogrzewanych w ten sposób!

Ciepło sieciowe to nie tylko ekologiczny i bezpieczny spo-
sób ogrzewania, ale także jeden z  bardziej przewidywal-
nych cenowo, gdyż ryzyko znaczącej podwyżki cen ciepła, 
w odróżnieniu od np. gazu lub oleju opałowego jest mini-
malne. 

– Od lat wspieramy także finansowo projekty likwidacji
przestarzałych kotłowni i proponujemy mieszkańcom przyłą-
czenie do systemu ciepłowniczego, m.in. poprzez system dofi-
nansowań instalacji ciepła sieciowego. Zależy nam na przeko-
naniu mieszkańców aglomeracji, że podłączenie ich mieszkań 
i domów do miejskiej sieci ciepłowniczej to najlepsze rozwią-
zanie nie tylko z uwagi na większy komfort, ale również bez-
pieczeństwo użytkowania, poprawę jakości życia w  mieście 
i ochronę środowiska naturalnego – mówi Prezes Fijak.

Przyjazny pracodawca 
– Planujemy udoskonalanie produkcji bezpiecznej i  ekolo-

gicznej energii poprzez nowe technologie redukujące emisję, 
podnoszące efektywność współspalania czy umiejętność za-
gospodarowania ubocznych produktów spalania. Rozważa-
my też nowe kierunki rozwoju, które pomogą nam zrealizo-
wać plan biznesowy i  jeszcze bardziej minimalizować wpływ 
funkcjonowania na środowisko naturalne. Jednocześnie za-
mierzamy nadal aktywnie angażować się w  proekologiczne 
inicjatywy i  utrwalać wśród mieszkańców Chorzowa wizeru-
nek dobrego i  odpowiedzialnego sąsiada – deklaruje René 
Fijak, Prezes Zarządu elektrociepłowni CEZ Chorzów

Obecnie CEZ Chorzów zatrudnia ok. 100 osób i  jest jed-
ną z  największych firm produkcyjnych w  Chorzowie. Do-
datkowo na terenie elektrociepłowni obecni są też pracow-
nicy innych spółek Grupy: CEZ Polska, CEZ ESCO Polska 
i  CEZ Produkty Energetyczne Polska. Z  badań przepro-
wadzonych wśród mieszkańców przez agencję badawczą 
Millward&Brown wynika, że postrzegają firmę jako stabil-
nego i  atrakcyjnego pracodawcę. Potwierdza to przyzna-
nie w 2014 r. Grupie CEZ w Polsce tytułu „Solidnego Pra-
codawcy”.

Jerzy Robert
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– Jesteśmy dumni z tego, że możemy brać udział w modernizowa-
niu polskiej energetyki. W  tym także elektrowni węglowych. Dzięki 
naszym innowacyjnym technologiom mogą one podnosić nie tyl-
ko swoją wydajność, ale także obniżać emisję CO2, np. moderni-
zacja w  Bełchatowie ograniczy ją o  ok. 600 000 t rocznie – mówi 
Beata Stelmach, Prezes Zarządu i Dyrektor Generalna GE na Pol-
skę i kraje bałtyckie.

General Electric powstał w 1892 r. w efekcie fuzji Edison Electric 
Light Company zarządzanego przez Thomasa A. Edisona i Thom-
son-Houston Company zarządzanego przez Charlesa A. Coffina, 
które miały wówczas większość patentów istotnych w  zakresie 
produkcji i  wykorzystywania prądu elektrycznego. W  laborato-
riach General Electric powstały takie wynalazki, jak m.in. lodów-
ka, żarówka, gramofon, prądnica prądu stałego, turbina parowa, 
silnik prądu stałego, opracowano też metody syntezy polietyle-
nu i silikonu.

W  Polsce GE rozpoczęło działalność w  1992 r., zatrudnia-
jąc... jednego pracownika. Od tego czasu firma zainwestowała 
670  mln USD, a  w  sektorze przemysłowym, obejmującym takie 
obszary jak: zakłady produkcyjne specjalizujące się w wytwarza-
niu sprzętu elektrycznego (GE Energy Connections – Kłodzko, 
Łódź, Bielsko-Biała), fabryki części do samolotów (GE Aviation – 
Dzierżoniów, Bielsko-Biała), fabrykach GE Power (fabryka turbin 
i odlewnia w Elblągu oraz generatorów we Wrocławiu) oraz Cen-
trum Inżynieryjno-Projektowym EDC w Warszawie zatrudnia bli-
sko 6500 osób. Zakłady GE w Polsce wytwarzają urządzenia elek-
tryczne dla klientów globalnych – rocznie eksportują 90% swoich 
produktów wartości 870 mln USD.

– Rozwój obecności GE w  Polsce współgra ze zmianami, jakie 
dokonały się w  polskiej gospodarce po 1989 r. Początkowe potrze-
by związane czy to z sektorem bankowym, czy produkcyjnym szyb-
ko uzupełniono o  inwestycje związane z  rozwojem nowoczesnych 
technologii – to dlatego w Warszawie mogło powstać Centrum In-
żynieryjno-Projektowe EDC (we współpracy z Instytutem Lotnictwa), 
w Krakowie Centrum Technologiczne IT dla GE Healthcare czy nowo-
czesne laboratorium silników lotniczych w Zielonce – wyjaśnia dy-
namiczny rozwój firmy prezes Stelmach.

Roczne nakłady na B+R sięgają niemal 100 mln USD. Najnow-
szym projektem inwestycyjnym GE o  wartości 54 mln USD jest 
budowa pierwszej w Europie Fabryki Brilliant Factory – zaawan-
sowanego technologicznie zakładu produkcyjnego w  Bielsko-
-Białej wraz z ośrodkiem B+R i ukierunkowanego na obsługiwanie 
podmiotów zajmujących się zarządzaniem energią. Nowa fabry-
ka rozpoczęła działalność na początku 2016 r. 

W  2000 r. powstało w  Warszawie Engineering Design Center 
(EDC) – wspólne przedsięwzięcie GE i  Instytutu Lotnictwa. Po-
czątkowo zatrudniało 20 inżynierów – dziś blisko 2000 pracow-
ników GE i  Instytutu Lotnictwa, którzy pracują nad rozwijaniem 
zaawansowanych technologii przemysłowych (lotnictwo, ener-
getyka, technologie wydobycia ropy i gazu), współpracują z kra-
jowymi i  zagranicznymi centrami badawczymi specjalizującymi 
się w poszczególnych obszarach działalności GE. 

W  listopadzie 2015 r. GE ostatecznie przejęło należącą do 
Alstom spółkę Power and Grid Business – od lat 90. ub. wieku lide-
ra na polskim rynku projektów EPC w branży węglowej – w tym 
m.in. produkujące turbiny zakłady w Elblągu – Jedną z głównych 
przesłanek do fuzji obu firm było to, że technologie energetyczne 
GE i  Alstom są bardzo komplementarne. Alstom był światowym li-
derem w technologii turbin parowych, a GE specjalizuje się w turbi-
nach gazowych. Do naszego koszyka produktów trafiają technolo-
gie takie jak hydro czy off-shore wind, gdzie Alstom miał spory udział 
w rynku, a GE było praktycznie nieobecne. Poza tym nasz dział Ener-
gy Connections wzbogacił się o nowe urządzenia i rozwiązania sie-
ciowe oferowane dotychczas przez Alstom. Polska jest doskonałym 
przykładem tych synergii produktowych, a klienci bardzo pozytyw-
nie reagują na naszą nową, poszerzoną ofertę – wyjaśnia prezes.

Innowacyjny generator 
dla Elektrowni Opole 

Fabryka GE Power we Wrocławiu zaczynała od produkcji małych 
generatorów, poniżej 1 MW. Obecnie największy miał 1400 MW, 
a  fabryka jest jednym z większych na świecie producentów ge-
neratorów do elektrowni konwencjonalnych. W ostatnich 10 la-
tach ponad 230 trafiło m.in. do Szwecji, Arabii Saudyjskiej, Wiel-
kiej Brytanii, Malezji, Indii i Tajlandii. W 2015 r. wyprodukowano 
generatory o łącznej mocy 13 000 MW, a 45% produkcji to pro-
jekty prototypowe.

Wrocławska fabryka GE Power jest kluczowym dostawcą ma-
szyn elektrycznych dla bloków energetycznych nr 5 i 6 w Elektrow-

BEATA STELMACH jest absolwentką 
warszawskiej Szkoły Głównej 
Handlowej. Studiowała też 
w Cheltenham & Gloucester College 
of Higher Education w Wielkiej 
Brytanii, a na INSEAD-Europe 
Campus we Francji i na University 
of Calgary w Kanadzie uzyskała 
tytuły MBA. Karierę zawodową 
rozpoczęła w 1991 r. angażując 
się w tworzenie polskiego rynku 
kapitałowego, a następnie została 
zatrudniona w Biurze Inspekcji 
Komisji Papierów Wartościowych 
i Giełd. Była podsekretarzem 

stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, a w latach 
2006–2011 prezesem Zarządu Stowarzyszenia Emitentów 
Giełdowych (SEG), zasiadała także we władzach Europejskiego 
Stowarzyszenia Spółek Giełdowych. W listopadzie 2013 r. została 
odznaczona Krzyżem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski 
za wybitne zasługi w służbie zagranicznej oraz za osiągnięcia 
w podejmowanej z pożytkiem dla kraju pracy zawodowej 
i działalności dyplomatycznej.  Od 2013 r. jest prezesem GE 
na Polskę i kraje bałtyckie.

Blok 460 MW w  Elektrowni Łagisza, zespół turbogenera-
tora i kotła 470 MW dla Elektrowni Pątnów, modernizacja 
„pod klucz” zespołów 1–6 Elektrowni Turów, pierwsza cało-
ściowa modernizacja bloku nr 6, zwiększająca moc i popra-
wiająca sprawność oraz budowa nowego o mocy 858 MW 
w Elektrowni Bełchatów – największego w historii polskiej 
energetyki i najefektywniejszego w Polsce bloku węglowe-
go na parametry ultranadkrytyczne opalanego węglem 
brunatnym o sprawności blisko 42%, to tylko kilka realiza-
cji GE Power w Polsce.

Dla węglowych, wiatrowych 
i jądrowych



przegląd energetyczny I marzec 2017 I 25


    O

FER
TA

 
ni Opole, które będą produkować do 12,5 TWh energii elektrycz-
nej rocznie. Ich budowa jest flagową inwestycją PGE Polskiej Grupy 
Energetycznej S.A. i największą inwestycją w Polsce po 1989 r.

18 sierpnia 2016 r. linię produkcyjną opuścił generator 
50WT25E-158 – innowacyjne urządzenie, który zasili blok nr 5 
na parametry ultranadkrytyczne. Do produkcji stojana o  masie 
całkowitej 426 t i wymiarach 13,92 × 4,20 × 4,28 m zużyto 300 t 
blachy magnetycznej i 123 km przewodów miedzianych. 

– To jedno z  największych urządzeń zastosowanych w  polskiej
energetyce, które zostały opracowane specjalnie na potrzeby tej in-
westycji tak, by spełniały one najwyższe standardy technologiczne – 
mówi Marek Chmura, dyrektor fabryki GE Power we Wrocławiu.

Zakres kontraktu obejmuje wyspę kotłową z instalacją odsiar-
czania spalin i elektrofiltrem oraz turbinową z urządzeniami hali 
turbiny, a także systemy i urządzenia pomocnicze bloku energe-
tycznego. Zastosowanie najnowocześniejszych technologii po-
zwoli osiągnąć najwyższą dla elektrowni węglowych efektywność 
wytwarzania energii elektrycznej: sprawność netto wyniesie co 
najmniej 45,5%, co oznacza ok. 20% niższą emisję CO2 w porów-
naniu do funkcjonujących w Polsce elektrowni starszej generacji. 

Ostatnie realizacje 
W lutym 2016 r. pomyślnie przeprowadzono pierwszą synchro-

nizację z siecią krajową bloku gazowo-parowego (turbina gazo-
wa 9FB o mocy 463 MW, określana jako „Power Train”), w pierw-
szej elektrowni gazowej PKN ORLEN we Włocławku – największej 
i  najbardziej sprawnej gazowo-parowej elektrociepłowni w  Pol-
sce. Kontrakt wartości ok. 1,4 mld zł netto realizuje konsorcjum 
General Electric i SNC-Lavalin Polska.

W  tym roku GE Power Services podpisał kontrakt wartości 
ok.  40 mln euro na modernizację trzech generatorów i  trzech 
turbin parowych w Elektrowni Turów. Eksploatacja zostanie wy-
dłużona o  150 000 godz. (ok. 20 lat), moc wzrośnie o  45 MW, 
a sprawności o ok. 1,4%. Modernizacją wirników generatora oraz 
wyprodukowaniem nowych prętów zajmie się fabryka gene-
ratorów GE we Wrocławiu, a  turbiny parowej fabryka turbin GE 
w  Elblągu. Początek modernizacji w  kwietniu 2017 r. wraz z  za-
mknięciem pierwszej jednostki, a oddanie do użytku ostatniej za-
planowano na styczeń 2020 r.

– W  2016 r. uzupełniliśmy nasze portfolio o  nowe technologie,
w tym turbiny gazowe, turbiny parowe, generatory, kotły odzyskni-
cowe (HRSG) i urządzenia pomocnicze elektrowni, które pozwalają 
dostawcom energii zwiększyć wydajność – mówi Prezes Stelmach.

Z TAMEH Polska – joint venture Grup ArcelorMittal i TAURON 
– realizuje kontrakt wartości ok. 215 mln zł na budowę „pod
klucz” kompletnych instalacji odsiarczania (IOS) i  katalityczne-
go odazotowania (SCR) typu „tail end” spalin 5. kotłów OPG-230
w ZW Nowa w Dąbrowie Górniczej. Instalacja, która będzie jed-
ną z największych instalacji półsuchego odsiarczania spalin w Eu-
ropie: 1  600  000 Nm3 spalin/godz., jest oparta na opatentowa-
nej przez GE technologii półsuchego odsiarczania spalin metodą
NID, która jest jednym z najbardziej zaawansowanych rozwiązań
dostępnych obecnie na rynku, gwarantującym wysoką skutecz-
ność redukcji emisji zarówno w zakresie odsiarczania spalin, jak

i pyłów. Podobne instalacje GE zrealizowało w EC Janikowo, Byd-
goszcz i Poznań. 

– Zastosowane technologie GE NID i  SCR dostarczają naszym
klientom unikalnych rozwiązań, które pozwalają sprostać coraz 
bardziej rygorystycznym przepisom dotyczącym ochrony środowi-
ska przy jednoczesnym zapewnieniu niezawodnych dostaw energii 
elektrycznej i czystego powietrza – uważa Beata Stelmach. Podob-
na IOS NID, oczyszczająca 1 100 000 Nm3 spalin/godz., zostanie 
oddana do eksploatacji w 2017 r. w EC Łódź.

GE Power Services podpisało kontrakt na wyremontowanie 
w  papierni Mondi Świecie SA dostarczonej przez PBS Brno Sie-
mens przemysłowej turbiny parowej o mocy 48 MW, należącej do 
Turbozespołu Nr 2, jednego z czterech funkcjonujących w elek-
trowni. A następnie na modernizację jednego z trzech turboze-
społów parowych w Elektrociepłowni Poznań należącej do Veolia 
Energia Poznań ZEC S.A., zwiększającą jego moc i  podnoszącą 
sprawność. Dodatkowo, aby zwiększyć jej elastyczność w zakre-
sie obciążeń w okresie braku zapotrzebowania na energię elek-
tryczną, operator będzie mógł odłączyć część niskoprężną turbi-
ny, co umożliwi wykorzystanie energii cieplnej do podgrzewania 
wody na potrzeby miejskiej sieci ciepłowniczej.

Energetyka wiatrowa 
GE zainstalował w Polsce 288 turbin wiatrowych (na całym świe-

cie – 30 000) o łącznej mocy 670 MW, w tym na należącej do PGE 
jednej z największych polskich farm wiatrowych – Lotnisko w Ko-
paniewie. To 30 turbin wiatrowych (3 MW) z wirnikami o średnicy 
110 m umieszczonych na wyprodukowanych w zakładach GSG To-
wers w Gdańsku stalowych wieżach o wysokości 90 m wraz z sys-
temem zdalnego sterowania SCADA. Dla kosztującej 289 mln zł, 
ale projekt był współfinansowany z funduszy europejskich, Farmy 
Wiatrowej Karwice (15 km od Darłowa), we wrześniu 2015 r. GE 
dostarczyło PGE 16 turbin 2.5-100 o łącznej mocy 40 MW. Oddanie 
farm do eksploatacji nastąpiło w drugiej połowie 2015 r.

W portfolio GE jest Haliade 150-6MW – morska turbina wiatro-
wa zaprojektowana i wyprodukowana przez GE Offshore Wind.

Wytworzoną energię elektryczną trzeba przesłać. GE Grid Solu-
tions oferuje projekty „pod klucz” stacji 110 kV w technologii GIS 
oraz moduły kompaktowe typu HYpact (110 kV).

Jeśli chodzi o  przyszłość polskiej elektroenergetyki, to war-
to wiedzieć, że po kilkudziesięcioletniej wzajemnej współpra-
cy GE (pierwszy komercyjny reaktor jądrowy zbudowało ponad 
55 lat temu) i Hitachi w zakresie energetyki jądrowej utworzono 
GE Hitachi Nuclear Energy, które oferuje światowej klasy reakto-
ry jądrowe generacji III/III+ o najwyższych parametrach bezpie-
czeństwia, wydajności i  ekonomii działania: ABWR (1,350 MWe) 
i ESBWR (1,650 MWe), a także PRISM (311 MWe).

– GE jako jedna z niewielu firm na świecie oferuje pełny wachlarz 
rozwiązań energetycznych, uwzględniając też najnowsze technolo-
gie związane z cyfryzacją branży wytwarzania i zarządzania energią 
elektryczną. Tworzymy nowe możliwości rozwoju przemysłu w erze 
cyfrowej i chcielibyśmy, aby polska energetyka w pełni mogła korzy-
stać z najnowszych pomysłów dostępnych na świecie – podsumo-
wuje Beata Stelmach.

Jerzy Bojanowicz
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stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, a w latach 
2006–2011 prezesem Zarządu Stowarzyszenia Emitentów
Giełdowych (SEG), zasiadała także we władzach Europejskiego 
Stowarzyszenia Spółek Giełdowych. W listopadzie 2013 r. została 
odznaczona Krzyżem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski 
za wybitne zasługi w służbie zagranicznej oraz za osiągnięcia 
w podejmowanej z pożytkiem dla kraju pracy zawodowej 
i działalności dyplomatycznej.  Od 2013 r. jest prezesem GE
na Polskę i kraje bałtyckie.

Turbina wiatrowa GE Haliade

Zainstalowana w Polsce, największa w Europie rozdzielnica GIS 220 kV
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Jotun to międzynarodowa organizacja: 68 firm i  37 zakła-
dów produkcyjnych na wszystkich kontynentach i  prawie 
10 000 pracowników w 90 krajach. A wszystko zaczęło się od 
otworzonej w  1920 r. przez Odda Gleditscha hurtowni farb 
w  Sandefjord (Norwegia). Szybko doszedł on do wniosku, że 
jeszcze lepszym biznesem będzie własny zakład produkcyjny 
i w 1926 r. założył spółkę Jotun Kemiske Fabrik A/S, która kupiła 
zbankrutowaną fabrykę Gimle Oljemølle. Do dziś w Sandefjord 
mieszczą się centrala firmy i centrum badawczo-rozwojowe.

90 lat działalności zaprowadziło Jotuna na czołowe miej-
sce wśród światowych liderów branży farb antykorozyjnych, 
w  okrętownictwie i  w  szeroko rozumianym przemyśle „lądo-
wym”. Firma ma w  asortymencie farby alkidowe, akrylowe, 
winylowe, poliuretany, farby poliestrowe, silikonowe, winy-
loestrowe, wodorozcieńczalne oraz oczywiście epoksydowe, 
w tym epoksydowe typu mastik. Oferuje również systemy farb 
będące rozwiązaniami dla różnych potrzeb i warunków, także 
dla ekstremalnych, nietypowych sytuacji, jak gotowe systemy 
lakiernicze dla okrętownictwa, konstrukcji stalowych, mostów, 
drogownictwa, budownictwa, kolei, rurociągów, górnictwa, 
przemysłu energetycznego i petrochemicznego. Dobór odpo-
wiednich systemów antykorozyjnych poparty jest wieloletnim 
doświadczeniem, badaniami oraz najnowocześniejszymi roz-

wiązaniami w branży.
I  tak Jotun Protective chro-

ni obiekty w  branży energe-
tycznej, infrastruktury i  prze-
twarzania węglowodoru; Jotun 
Marine jest wiodącym świato-
wym dostawcą powłok okręto-
wych dla armatorów, firm budu-
jących nowe obiekty pływające 
i konserwujących jednostki pły-
wające, a  Jotun Powder – po-
włok proszkowych do firm dzia-
łających w branżach związanych 
z  urządzeniami elektrycznymi, 

meblami, elementami budowlanymi, rurociągami oraz w  in-
nych gałęziach przemysłu. 

Jotun w Polsce 

W Polsce firma pojawiła się już w latach 60. ub. wieku, głów-
nie w  przemyśle stoczniowym – jej farbami malowano statki 
budowane dla zagranicznych armatorów w stoczniach Gdyni 
i Szczecina. W 1999 r. w Sopocie powstała firma Jotun Polska 
sp. z o.o. i w  ten sposób została sformalizowana poprzednia 
działalność. Od 2000 r. w strategii firmy pojawiła się też ofer-
ta przemysłu lądowego: konstrukcje stalowe, mosty, zbiorniki, 
energetyka.

Wśród pomalowanych farbami Jotun są m.in. mosty na 
Wiśle (w  Dęblinie i  Szczucinie), most główny i  objazdowy na 
rzece Wieprz w Kośminie, mosty w Poznaniu (św. Rocha i Królo-
wej Jadwigi); zbiorniki magazynowe paliw w bazie OLPP (Naf-
tobaz) w Nowej Wsi Wielkiej, Dębogórzu i Koluszkach, w bazie 
PERN-u na Plebance (zewnętrzne malowania dwóch najwięk-
szych wybudowanych w  Polsce zbiorników magazynowych 
paliw po 100 000 m3 każdy) i  Orlenu w  Świnoujściu, liczne 
konstrukcje i  zbiorniki w  rafinerii Glimar w  Gorlicach i  w  Ja-
śle, a także projekty typu off-shore (dźwigi na wieże wiertnicze 
i  elementy wyposażenia platform) dla Norwegii, konstrukcje 
mostowe dla Szwecji i  wiele urządzeń instalacji odsiarczania 
spalin dla odbiorcy z Danii, konstrukcje wielkich gabarytowo 
hal typu supermarket, a także wagony i cysterny.

– Polska stanowi ważny kraj na mapie działań firmy w  Euro-
pie. Jako pracownicy lokalni czujemy się dumni, że działając na 
bardzo wymagającym i trudnym rynku potrafimy odgrywać zna-
czącą rolę w całej organizacji – mówi Jerzy Kosior, szef Działu 
Sprzedaży Farb Przemysłowych Jotun Polska. 

– Ale Jotun to nie tylko farby. To przede wszystkim ludzie: obec-
nie w Polsce zatrudniamy 38 osób. Od 2012 r. główna siedziba fir-
my oraz magazyn zlokalizowane są w  nowoczesnym centrum 
logistycznym Gdańsk-Kowale 2. Nasz nowy, w pełni skomputery-
zowany magazyn o powierzchni 1800 m2 może pomieścić 0,5 mln 
litrów farb, a  jego lokalizacja, tuż przy trójmiejskiej obwodnicy 
i  A1, pozwala na sprawne dostarczanie naszych produktów do 
każdego miejsca w Polsce. Poza tym, można nas znaleźć również 
w Krakowie, Szczecinie i Warszawie. 

Jotun Polska ma w swojej ofercie farby przemysłowe, mor-
skie oraz proszkowe. Dział Farb Przemysłowych kieruje swo-
ją ofertę do czterech podstawowych obszarów rynku: infra-
struktury (mosty, lotniska, porty), energetyki (elektrownie 
i  sieci elektroenergetyczne), Offshore (ale z uwagi na specy-
fikę wymogów antykorozyjnych powiązanych z Norsok M-501 
ten segment jest traktowany osobno) i HPI (Hydrocarbon Pro-
cessing Industry, czyli przerób ropy naftowej – rafinerie, ruro-
ciągi, zbiorniki itp.).

W sierpniu 2016 r. rozpoczęto gruntowny remont stojącej na placu przed wrocławską Halą Stulecia Iglicy – 
stalowej konstrukcji o wysokości 96 m i masie 44 t, którą zaprojektował Stanisław Hempel z okazji otwarcia 
Wystawy Ziem Odzyskanych w 1948 r. Materiały do malowania Iglicy dostarczyła firma Jotun Polska. Tym 
samym symbol Wrocławia dołączył do takich obiektów, jak Wieża Eiffle’a, statek pasażerski „Queen Mary II”, 
luksusowy 7-gwiazdkowy hotel Burj Al Arab w Dubaju, Eurotunel pod Kanałem La Manche, Kindgdom Tra-
de Center w Rijadzie, most w Norwegii, wg oryginalnego projektu Leonardo da Vinci i Biblioteka Aleksan-
dryjska w Egipcie, które malowano farbami Jotun.

Jotun i (dobra) energia
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W  ofercie firmy są też bardzo nietypowe rozwiązania, jak 
np. farby aplikowalne na gorące powierzchnie do 200°C, albo 
też chroniące w zakresie temperatur np. do 400°C, 650°C czy 
nawet 1000°C. 

Dla energetyki 
Systemami powłok malarskich Jotun chronionych jest 

65 mln m2 konstrukcji w ponad 1800 instalacji energetycz-
nych na całym świecie. W  tym elektrownie cieplne (wę-
glowe, paliwowe i  gazowe), wodne, wiatrowe i  jądrowe, 
a także transformatory. Jotun dostarcza indywidualnie do-
pasowane systemy malarskie chroniące przed typowymi 
dla elektrowni cieplnych źródłami korozji, jak: zanieczysz-
czenia przemysłowe, deszcz i  niekorzystne warunki po-
godowe, sól, wilgoć i  chemikalia. Systemy antykorozyjne 
przeznaczone są do ochrony takich elementów elektrowni 
cieplnych, jak stalowe konstrukcje kotłów, budynki turbin, 
wieże chłodzące, wodociągi, system odsiarczania gazów, 
kominy, zbiorniki magazynujące czy przenośniki taśmo-
we węgla.

W Polsce sprzedaż Jotun Polska dla tego segmentu rynku to 
ok. 25% i wciąż rośnie. Firma stawia na zindywidualizowane roz-
wiązania dla wszystkich gałęzi przemysłu. To przynosi efekty.

– Jesteśmy aktywni na rynku energetycznym i  obecnie jeste-
śmy dostawcą dedykowanych, zapewniających kompleksowe 
systemy powłok dla różnych elementów każdego rodzaju elek-
trociepłowni oraz systemów antykorozyjnych dla niektórych zna-
czących projektów energetycznych w kraju. Niestety, z uwagi na 
podpisane z kontrahentami umowy o wzajemnej poufności, nie 
możemy wymieniać naszych kontrahentów. Mogę jedynie wy-
mienić zamówienia dla Elektrowni Łagisza, które były dla nas „ka-
mieniem milowym” w aktywności na rynku energetycznym w Pol-
sce. Jesteśmy także obecni w  elektrowniach Turów, Jaworzno 
i Opole. Bardzo ważne są dla nas projekty dotyczące instalacji od-
siarczania spalin. Lista elektrowni, dla których wykonywane były 
zabezpieczenia jest już bardzo długa, a nadal intensywnie pracu-
jemy nad jej powiększaniem – deklaruje Jerzy Kosior.

Globalnie w firmie funkcjonuje specjalny dział „Energy Con-
cept”, który ma za zadanie analizować potrzeby branży i opty-
malizować ofertę dla sektora energetycznego pod kątem po-
trzeb klienta. 

Farby przemysłowe Jotun charakteryzują się wysoką jako-
ścią, bo na rynku antykorozyjnym obowiązuje wiele norm, 
standardów, wymogów branżowych czy zaleceń, które muszą 
być spełnione, aby farby były dopuszczone do stosowania na 
danym obiekcie. Wszystkie oferowane produkty mają niezbęd-
ne dopuszczenia, atesty i certyfikaty, które potwierdzają bar-
dzo dobrą jakość farb. I  tak zakłady produkcyjne w Norwegii 
i Wlk. Brytanii mają certyfikat zgodny z normą ISO 9001. Cer-
tyfikaty DNV, Lloyd Register, Germanische Lloyd, ABS i PRS do-
tyczą rynku morskiego, a atesty PZH, aprobaty i rekomendacje 
techniczne ITB i IBDiM – przemysłowego.

Doświadczona kadra 

Na sukces firmy duży wpływ mają intensywne działania Ze-
społu Handlowego na etapie przygotowania ofert i  stosow-
nych dokumentów. Nie mniej ważne jest też sprawne i  pro-
fesjonalne wsparcie Zespołu Obsługi Klienta i  Logistyki, czyli 
zapewnienie terminowych dostaw zakupionych farb. Bardzo 
cenione przez klientów są również działania Zespołu Dorad-
ców Technicznych w terenie. Jotun stawia na ten sam poziom 
usług na całym świecie. Wykwalifikowana kadra techniczna le-
gitymuje się m.in. certyfikatami ukończonych międzynarodo-
wych szkoleń inspektorów powłok antykorozyjnych F.R.O.S.I.O. 
oraz krajowych kursów IBDiM. 

– Obecnie w Jotun Polska pracuje 15. Doradców Technicznych 
(Coating Advisers) i  ta liczba najwymowniej świadczy o  wadze, 

jaką przykładamy do zapewnienia jakości przy aplikacji naszych 
farb. Wiemy bowiem, że pomoc Wykonawcom, to w efekcie zado-
wolenie finalnego Klienta – właściciela obiektu – słusznie uwa-
ża Jerzy Kosior

– Tak duży zespół techniczny, to rozwiązanie unikalne na na-
szym krajowym rynku. Nie każda firma może się tym pochwalić. 
Należy dodać, że zarówno nasi Doradcy Techniczni, jak i Regio-
nalni Szefowie Sprzedaży przeszli intensywne szkolenia, zakoń-
czone trudnym egzaminem i posiadają międzynarodową certyfi-
kację Frosio Level 3, a kilka osób posiada także NACE Level 2. 

Warto wspomnieć o  organizowanych przez Jotun Polska 
szkoleniach dla malarzy dotyczących norweskiego standardu 
NORSOK M501, opisującego przygotowanie powierzchni kon-
strukcji przybrzeżnych (platform wiertniczych i  ich elemen-
tów) oraz stosowane na nich powłoki ochronne (do których za-
licza się standardowe farby, powłoki metaliczne oraz pasywną 
ochronę przeciwogniową nanoszoną przez natrysk), farby che-
moutwardzalne (Epoxy).

Projekty społeczne 

– Często podkreślanym przez nas zdaniem jest: Globalne do-
świadczenie – lokalna obecność. To nie tylko puste slogany. 
Bardzo ważna jest też dla nas działalność na rzecz lokalnych 
społeczności w  ramach Programów Społecznej Odpowiedzial-
ności Biznesu (Corporate Social Responsibility, CSR) – mówi 
Jerzy Kosior.

W ramach akcji „Chronimy przed czasem” w 2014 r. firma od-
nowiła zabytkowe ogrodzenie Parku Oliwskiego w  Gdańsku, 
a w 2016 r. ufundowała renowację wspomnianej na początku 
artkułu wrocławskiej Iglicy. W ramach współpracy z Lions Club 
Amber Gdańsk od kilku lat spon-
soruje stypendia dla uzdolnionej 
młodzieży z  gdyńskiego Zespo-
łu Szkół Plastycznych. Regularnie 
wspiera także Gdańskie Stowa-
rzyszenie Kobiet Amazonki.

Takie podejście i  działania po-
twierdza przyznanie w 2015 r. Jo-
tun Polska przez Instytut Great 
Place to Work tytułu Najlepsze-
go Pracodawcy w  kategorii firm 
zatrudniających do 50 pracowni-
ków.

Jako nowoczesna firma Jotun 
Polska stawia na unikalne rozwią-
zania. Oprócz prowadzenia trady-
cyjnej strony www.jotun.com, na 
której można znaleźć informacje 
na temat produktów i rozwiązań, 
ma również Facebooka (www.fa-
cebook.com/JotunPolska), gdzie 
na bieżąco publikuje informacje, 
ciekawostki, zaprasza na wyda-
rzenia i dzieli się zdjęciami. A za-
interesowanym klientom wysyła 
również krótki Newsletter z prak-
tycznymi poradami i  informacja-
mi o farbach. 

Od 1 stycznia 2016 r. dyrektorem polskiego oddziału jest, 
związany z Jotun od 1991 r., Michael Thorup Kruse. Zastąpił on 
Karolinę Karwowską-Dworak, która została szefem Jotun Italia.

– Jotun w  Polsce z  każdym rokiem się rozwija, a  nasze plany 
na najbliższe lata przewidują dalszy organiczny wzrost organiza-
cji. Działamy ambitnie, ale i rozważnie, analizując dokładnie sytu-
ację, oferując nowoczesne i efektywne rozwiązania naszym klien-
tom – podsumowuje działalność firmy Jerzy Kosior, szef Działu 
Sprzedaży Farb Przemysłowych.

Jerzy Robert

Dział Obsługi Klienta: 
od lewej na dole Beata Woźniak 

i Magdalena Freiberg, 
na górze: Milena Niedbała, 

Aneta Łukaszewska
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O ptymalne funkcjonowanie sektora energetycznego 
wymaga korzystania z  najnowszych technologii 
umożliwiających realizację nowych inwestycji w za-
kresie wytwarzania i  przesyłu, prawidłową eksplo-

atację już istniejących urządzeń oraz konieczność ich serwisowa-
nia. Zagwarantowanie wysokiego stopnia sprawności krajowej 
elektroenergetyki odbywa się w  szerokim spektrum technicz-
nym i  technologicznym. Wymaga to stałej współpracy energe-
tyki z wieloma partnerami z  różnych branż. Jedną z  tych – bez 
których trudno sobie wyobrazić inwestycje i modernizacje z ob-
szaru energetyki – jest branża elementów złącznych. 

W Polsce branża ta ma już od dłuższego czasu bardzo silną kon-
kurencję ze strony dalekowschodnich producentów. Firmy z pol-
skim kapitałem muszą konkurować z  nimi jakością i  wydajno-
ścią, co oczywiście nie jest łatwym zadaniem. Mgr inż. Andrzej 
Sajnaga, Prezes Zarządu ASmet zwraca uwagę, iż powszechnie 
znane stwierdzenie: „Trudno jest pozyskać klienta, ale jeszcze 
trudniej jest go utrzymać” nabiera obecnie szczególnego zna-
czenia. W warunkach silnej, globalnej konkurencji i turbulentne-
go otoczenia nie wystarczy już oferować wartości oczekiwanej 
przez klienta. Firmy zorientowane na rozwój, którym zależy na 
budowaniu trwałej przewagi konkurencyjnej, zmuszone są do 
poszukiwania nowych wartości, które doceni klient i które zde-
cydują o jego przyszłych decyzjach zakupowych.

Sprostać wyzwaniom 

Szczególną pozycję na polskim rynku zdobyło przedsiębior-
stwo ASmet. Firma rodzinna z  krajowym kapitałem. Zapewnia 
pełną obsługę w zakresie produkcji i dostaw elementów złącz-
nych do budowy maszyn i urządzeń oraz dla budownictwa, mo-
toryzacji, energetyki (w tym jądrowej), petrochemii, w tym mor-
skich platform wydobywczych. Historia firmy ASmet sięga roku 
1986, kiedy to jej założyciel zrezygnował z  pracy w  Zakładach 
Przemysłu Ciągnikowego Ursus, gdzie był kierownikiem odlewni 
i zdecydował się na rozpoczęcie własnej działalności gospodar-
czej. Wykształcenie wyższe, inżynierskie, umożliwiło mu wyko-
rzystanie posiadanych umiejętności z zakresu odlewnictwa oraz 
obróbki plastycznej.

Firma ASmet obchodziła w roku minionym jubileusz 30-lecia 
aktywnej działalności w branży produkcji i dystrybucji elemen-
tów złącznych. W skład Grupy ASmet, wchodzi też Fabryka Śrub 
Bispol S.A. z Bielska Białej. W firmowej ofercie ASmetu znajduje 
się ponad 35 tysięcy pozycji asortymentów z własnych zasobów 

asortymentowych, a dalszych ponad 50 tysięcy pozycji są to ta-
kie rodzaje wyrobów, które można w zakładach produkcyjnych 
firmy ASmet wykonać na zamówienie klienta, według dostarczo-
nych przez niego rysunków technicznych i specyfikacji.

Firma dostarcza wyroby według norm: PN-EN, DIN, ISO, ANSI 
lub specyfikacji rysunkowej dostępne w następujących klasach 
wytrzymałości: 5.8, 5.6, 8.8, 10.9 oraz 12.9. Standardowe wyro-
by wykonane są ze stali węglowych i stopowych. W asortymen-
cie znajdują się również wyroby ze stali nierdzewnej, kwaso-
odpornej, aluminium i  mosiądzu. Własne, elastyczne zaplecze 
produkcyjne umożliwia firmie wykonywanie wyrobów według 
indywidualnych wymagań klienta. Firma Asmet, posiadając 
uprawnienia Urzędu Dozoru Technicznego do wytwarzania ele-
mentów złącznych do urządzeń poddozorowych, specjalizuje się 
również w produkcji elementów złącznych stosowanych zwłasz-
cza w  instalacjach kluczowych gałęzi gospodarki, a  mianowi-
cie przemysłu chemicznego, petrochemicznego i energetyczne-
go. Dzięki innowacyjnym rozwiązaniom teleinformatycznym już 
w roku 2009 firma ASmet wdrożyła e-Kanban, system pozwalają-
cy w czasie rzeczywistym przekazywać informacje o zapotrzebo-
waniu na elementy złączne u kontrahentów.

Atutem załoga 

Prezes Andrzej Sajnaga podkreśla, iż większość kadry technicz-
nej Grupy ASmet stanowią inżynierowie z wieloletnim doświad-
czeniem, technolodzy o  dużej wiedzy z  materiałoznawstwa – 
nierzadko z tytułem doktora nauk technicznych. Nie sposób nie 
odnotować, iż pracownicy ASmetu zostali uhonorowani wielo-
ma dyplomami, statuetkami i tytułami, od Wyróżnionego, Srebr-
nego i Złotego Inżyniera „PT” począwszy, przez liczne laury przy-
znawane przez Polską Izbę Konstrukcji Stalowych, Polski Komitet 
Jakości oraz Krajową Izbę Gospodarczą, po wysokie odznacze-
nia państwowe.

Nadrzędny imperatyw – jakość 

Jednym z elementów warunkującym przygotowanie dla klien-
ta atrakcyjnej oferty jest możliwość wykonywania bardziej skom-
plikowanych wyrobów złącznych. Wystarczy sięgnąć do polskich 
norm zharmonizowanych, aby uświadomić sobie jak obostrzo-
ne kryteria muszą spełniać śruby, aby był spełniony wymóg bez-
pieczeństwa, a wyrób odznaczał się najwyższą jakością. Własne 
– zbudowane od podstaw – nowoczesne zaplecze produkcyjne 
umożliwia wykonywanie wyrobów według indywidualnych za-
mówień. Jeśli klient wymaga ASmet dostarcza wyroby z potwier-
dzeniem własności mechanicznych dla całych zestawów, a  nie 
tylko dla próbek standardowych. W  2010 r. oddano do użytku 
halę Centrum Innowacyjno-Wdrożeniowego (CIW), wyposażo-
ną – między innymi – w najnowsze sterowane numerycznie ob-
rabiarki. Powstało też nowe laboratorium pomiarowe. W 2013 r. 
oddano do użytku nowy magazyn wysokiego składowania 
KANBAN dysponujący regałem automatycznym dla materiałów 
CIW. Aktualne możliwości produkcyjne stawiają firmę w techno-
logicznej czołówce. Potwierdzeniem powyższej opinii jest jed-
no z wielu realizowanych w firmie ASmet zamówień, które warto 
w tym miejscu, z racji czysto technicznych, przywołać. 

ASmet 
– rzetelny partner energetyki
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W  Centrum Innowacjno-Wdrożeniowym Asmet w  Regułach 
k/Piastowa, wyprodukowano m. in. sworznie w klasie 8.8 o śred-
nicy 320 mm i  długości 1040 mm. Jeden tego rodzaju swo-
rzeń waży 640 kg. Nie są to oczywiście jedyne giganty jakie wy- 
tworzone zostały w  podwarszawskich Regułach przez kadrę 
wysoko wykwalifikowanych pracowników. Klientom krajowym 
i  zagranicznym dostarczane są na przykład śruby dwustron-
ne w klasie 8.8 o długości nawet do 6000 mm o średnicy nomi-
nalnej gwintu do M 110. W ofercie są oczywiście i śruby oczko-
we, pasowane, dwustronne, kotwy M24 – M120 wg DIN 7992, 
czy śruby do pracy w temperaturach podwyższonych do 550°C 
oraz śruby ze stopów żaroodpornych i  żarowytrzymałych do 
1100°C, etc. etc.

Produkty niestandardowe 

Nie tylko w  Centrum Innowacyjno-Wdrożeniowym ASmet 
w Regułach, ale oczywiście także w należącej do Grupy ASmet 
Fabrykce Śrub Bispol S.A. w Bielsku Białej priorytetem jest inwe-
stowanie w najnowsze technologie. Dla czołowego producenta 
wyrobów złącznych w Polsce jest oczywiste, że zamiast konku-
rowania z  dostawcami z  regionów Dalekiego Wschodu na ryn-
ku wyrobów standardowych, należy główny nacisk położyć na 
wyroby specjalne, wymagające odpowiedniego wyposażenia do 
ich produkcji, których wytwarzanie wymaga dysponowania wy-
soko specjalizowaną kadrą specjalistów oraz odpowiednio wy-
posażonym i przygotowanym parkiem maszynowym.

Od początku funkcjonowania fabryki Bispol pod kierownic-
twem prezesa Andrzeja Sajnagi, zarząd ukierunkował jej roz-
wój na produkty niestandardowe, krótkoseryjne, o  wyższych 
wymaganiach technicznych, których nie oferuje rynek dale-
kowschodni. Aby spełnić te wymagania zaszła potrzeba roz-
winięcia posiadanego przez Fabrykę Śrub BISPOL S.A. już od 
roku 2000 systemu zarządzania jakością według ISO 9001 o in-
strumentarium, pozwalające osiągnąć bardzo wysoki stan-
dard wyrobów, przy optymalnych kosztach ich wytworzenia. 
Narzędziem takim okazała się specyfikacja techniczna ISO/TS 
16949. Powstała ona w  wyniku potrzeby globalnego zharmo-
nizowania wymagań w  zakresie systemu zarządzania jakością. 
ISO/TS 16949 została opracowana przez International Automoti-
ve Task Force (IATF) oraz komitet techniczny ISO, łącząc w sobie 
i  ujednolicając istniejące amerykańskie (QS-9000), niemieckie 
(VDA6.1), francuskie (EAQF) i  włoskie (AVSQ) normy systemów 
jakości. Celem zatem nie było uzyskanie kolejnego certyfikatu, 
lecz realne wdrożenie określonego standardu wymagań. Istot-
nym elementem wymagań specyfikacji ISO/TS 16949 jest bie-
żące nadzorowanie i  zarządzanie funkcjonującymi procesami 
poprzez wskaźniki skuteczności i  efektywności. Dobrze dobra-
ne wskaźniki pozwalają na uzyskiwanie wysokiej skuteczności 
procesu przy optymalnych nakładach. Dzięki wdrożeniu tych 
wymagań uzyskano wiedzę o  ograniczeniach i  ukrytych rezer-
wach w  każdym z  funkcjonujących procesów, a  każdy zarzą-
dzający procesem może podejmować na bieżąco decyzje na 
podstawie zobiektywizowanych faktów. Oczywiście są to ele-
menty systemu jakości, które z powodzeniem wykorzystuje się 
podczas realizacji wszystkich wyrobów. Ponadto specyfikacja 
ISO/TS 16949 narzuca dodatkowe wymagania, które spełnione 
muszą być podczas realizacji wyrobów, takie jak np.: stosowa-
nie technik statystycznych (SPC, MSA), prowadzenie analiz przy-

czynowo-skutkowych (FMEA), wymagania zdefiniowania pozio-
mu brakowości (ppm). 

Fabryka Śrub. BISPOL S.A. jest obecnie w światowej bazie da-
nych IATF. Park maszynowy bielskiej fabryki wzbogacił się ostat-
nio – między innymi – o  nowej generacji prasę śrubiarską, po-
zwalającą realizować wyroby trudniejsze technologicznie przy 
relatywnie niższych kosztach. Jest to maszyna typu NB 515 wielo-
operacyjna składająca się z pięciomatrycowej tłoczni, czubkarki 
i walcarki, wykonująca śruby „na gotowo”. Zakres realizowanych 
na tej maszynie wyrobów obejmuje wielkości: od M6 do M12 
przy długościach do 140 mm, średnica spęczania max. 25 mm, 
przy wydajności do 210 szt/min. Urządzenie jest wyposażone 
w nowoczesny system sterowania i nadzoru umożliwiający mo-
nitoring sił kucia, posiada zmotoryzowany system regulacji wy-
datnie zmniejszający czas przezbrojeń. 

Bielska fabryka – wchodząca w skład grupy ASmet – dysponuje 
także nowoczesnymi walcarkami, urządzeniami do szybkiej auto-
matycznej selekcji wyrobów, czy urządzeniami do wykonywania 
jednostkowych pomiarów optycznych geometrii śrub.Wysoka 
wydajność wraz z optymalizacją czasu przezbrojeń umożliwia re-
dukcję kosztów jednostkowych produkcji, co jest kolejnym bar-
dzo ważnym elementem konkurencyjności na globalnym rynku. 

Klucze do sukcesu 

Przykład przedsiębiorstwa ASmet wymownie dowodzi, że acz-
kolwiek sprostać wyzwaniom dalekowschodniej konkurencji nie 
jest łatwo, ale sukcesy tej firmy przekonują, iż nie jest to niemoż-
liwe. Kreatywność i innowacyjność jako cechy organizacji nabie-
rają obecnie największego znaczenia i już dzisiaj można powie-
dzieć, że warunkują pozycję rynkową każdego przedsiębiorstwa. 
Są symbolicznymi warunkami, które dopiero wtedy realnie wpły-
wają na budowanie pozycji firmy, gdy są wynikiem umiejętnego 
zespolenia wysiłku menadżerów i całej załogi we wspólnym dzie-
le optymalnego wykorzystania możliwości współczesnej techni-
ki do kreowania wyrobów innowacyjnych. Strategia związana 
z rozwojem oferty produkcyjnej firmy ASmet opiera się w zasa-
dzie na trzech podstawowych zasadach – dodajmy powszechnie 
znanych i  szeroko stosowanych w  praktykach przedsiębiorstw. 
Są nimi:
• poprawa jakości produkcji, 
• redukcja kosztów produkcji, 
• poprawa efektywności procesu produkcyjnego.

Dla realizacji tych celów przeprowadzone zostały inwestycje 
związane z  zakupem nowoczesnych, sterowanych numerycz-
nie maszyn produkcyjnych, dzięki którym czas realizacji proce-
sów obróbczych zmalał, w przypadku większości operacji niemal 
dziesięciokrotnie (przy zachowaniu lub podwyższeniu wszyst-
kich parametrów jakościowych).

Prezes Andrzej Sajnaga podkreśla, iż najważniejszym jednak 
– fundamentalnym – źródłem tworzenia przewagi konkurencyj-
nej był, jest i pozostanie zawsze człowiek i posiadane przez nie-
go kompensacje. I jeśli w firmie ASmet osiąga się dobre rezultaty 
produkcyjne zawsze za nimi kryje się właściwie do pracy zmo-
tywowany człowiek, który chce się doskonalić w tym co robi. – 
Zgodnie z filozofią naszej firmy doskonalenie jest niekończącym się 
procesem, którego poziom wyznacza stopień realizacji celów sta-
wianych całej organizacji i każdemu procesowi oddzielnie – stwier-
dza prezes Andrzej Sajnaga.

Duże znaczenie dla tak rozumianej i realizowanej szerzej idei 
jakości pracy ma istniejący od kilku już lat w firmie ASmet Klub 
Techniki i  Ciągłego Doskonalenia. Celem jego funkcjonowa-
nia jest motywowanie członków do kreatywności i  do zgłasza-
nia propozycji usprawnień w  każdym z  obszarów działalności 
przedsiębiorstwa oraz promowanie nowych rozwiązań racjona-
lizatorskich. Niecodziennym jest tylko organizacyjny model klu-
bu – jego członkami są nie tylko pracownicy firmy ASmet, ale też 
biznesowi partnerzy oraz... klienci.

Marek Bielski
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Kalendarz imprez (plan) organizowanych przez Izbę Gospodarczą 
Energetyki i Ochrony Środowiska w roku 2017

Organizator zastrzega sobie prawo do zmian w kalendarzu. Aktualna wersja dostępna na www.igeos.pl

Lp. Termin Nazwa imprezy Miejsce Organizator

1 I kw.
Konferencja „Nowelizacja ustawy Prawo Zamówień 
Publicznych – istotne zmiany i praktyczne zastosowanie 
przepisów w sektorze energetycznym”

Warszawa  IGEiOŚ

2 1–2 marca Targi ENEX Kielce IGEiOŚ i Targi Kielce

3 II kw. 
Konferencja „Plany inwestycyjne koncernów energetycznych 
wynikające z opublikowanej strategii”

Warszawa IGEiOŚ 

4 II kw. Konferencja „Co dalej z Blokami 200 MW” IGEiOŚ

5 II kw. 
Konferencja „Potencjał na miarę światową polskiego 
ciepłownictwa oraz stan, rozwój i plany ciepłownicze 
w Polsce na przykładzie Grupy Veolia”

Warszawa IGEiOŚ i Veolia

6 II kw.
Konferencja „Nowy blok w Kozienicach i wpływ 
na Puszczę Kozienicką oraz perspektywa funduszy 
na ochronę środowiska”  

Kozienice IGEiOŚ i ENEA

7 23–25 maja Targi Expopower Poznań IGEiOŚ i MTP

8 II kw.
VIII Mistrzostwa Polski w piłce nożnej branży energetycznej 
i konstrukcji stalowych 

Warszawa IGEiOŚ i PIKS 

9 II kw.
Walne Zgromadzenie Członków IGEiOŚ i spotkanie 
integracyjne

Warszawa IGEiOŚ

10 12–14 września Targi Energetab Bielsko-Biała IGEiOŚ i ZIAD

11 12 października Jubileusz 25-lecia IGEiOŚ i I Kongres Innowacji w Energetyce   Warszawa IGEiOŚ

12 17–20 października Targi Pol-Eco-System Poznań MTP Poznań

13 III kw.
XIV Konferencja „Energetyka przygraniczna Polski i Niemiec 
– doświadczenia i perspektywy”

Sulechów
LTnREE, E.ON edis 
energia, IGEiOŚ

14 III kw.
Konferencja „Nowe bloki Tauron – Jaworzno, Turów 
– ciąg dalszy węgla dla polskiej elektroenergetyki” 

Jaworzno IGEiOŚ

15 IV kw. Perspektywy dla węgla brunatnego w Polsce Bełchatów IGEiOŚ 

16 IV kw.
Szczyt jesienno-zimowy, Seminarium dla dyżurnych 
inżynierów ruchu i dyspozytorów 

Warszawa IGEiOŚ, PSE

17 IV kw. Spotkanie integracyjne wigilijno-noworoczne Warszawa IGEiOŚ

Wpołowie stycznia br. na stanowisko Prezesa Zarządu 
Ramboll Polska sp. z o.o. powołany został Jacek Czer-

wonka. 
Jacek Czerwonka jest absolwentem Politechniki Gdańskiej. 

Ponadto ukończył studia MBA pod auspicjami Rotterdam 
School of Management. W  swojej dotychczasowej karierze 
zawodowej Jacek Czerwonka był m.in. dyrektorem Segmen-
tu Energetyka w  Polimex Mostostal, a  po jego przekształce-
niu w niezależną spółkę Polimex Energetyka objął stanowisko 
prezesa. Pełnił także funkcję wiceprezesa spółki Polimex-Mo-
stostal. Wcześniej przez 19 lat pracował w ABB/Alstom Power 
w Polsce, pod koniec tego okresu na stanowisku Dyrektora Za-
kładu Systemów Ochrony Środowiska.

Dzięki ponad dwudziestoletniemu doświadczeniu w bran-
ży energetycznej Jacek Czerwonka jest znakomicie przygoto-
wany do zarządzania działalnością Ramboll w Polsce. Będzie 

kierował zespołem Ramboll 
w  Warszawie, świadczącym 
usługi doradcze na potrze-
by znaczących przedsięwzięć 
energetycznych w  kraju i  za 
granicą. Jacek Czerwonka za-
stąpił dotychczasowego pre-
zesa Ramboll Polska, Krzysz-
tofa Jaworskiego.

– Polski rynek charakteryzuje się najwyższym współczynni-
kiem wzrostu w  Europie, dużymi inwestycjami w  odnowienie 
mocy energetycznych oraz rosnącym zapotrzebowaniem na 
energię. Cieszę się, że będę mógł uczestniczyć w jego rozwoju ofe-
rując profesjonalne usługi doradcze Ramboll na polskim rynku – 
mówi Jacek Czerwonka.

� 

Nowy Prezes Ramboll Polska



AKTUALNA OFERTA

 �Realizacja „pod klucz” prac inwestycyjnych w zakresie siłowni  
parowych
 �Budowa kompletnych elektrowni i elektrociepłowni  

przemysłowych
 �Zabudowa nowych turbozespołów wraz z instalacjami  

pomocniczymi i wyprowadzeniem mocy
 �Badania urządzeń i instalacji energetycznych
 Badania kotłów parowych
 Badania turbin parowych i gazowych
 �Badania bloków energetycznych, ciepłowni, elektrociepłowni  

i elektrowni
 Badania wentylatorów i sprężarek
 Badania pomp i instalacji pompowych
 Badania układów regulacji turbin parowych

 �Audyty energetyczne przedsiębiorstw
 �Modernizacja urządzeń i instalacji  

energetycznych
 �Modernizacje i remonty turbin parowych
 Modernizacje układów regulacji turbin

 �Prace projektowe 
 �Wykonawstwo elementów i urządzeń
 �Komputerowe systemy wizualizacji i nadzoru
 �Analizy techniczne i ekspertyzy
 �Koncepcja i studium wykonalności inwestycji
 �Optymalizacja układów cieplno-przepływowych siłowni
 Ocena stanu technicznego turbin
 Ocena stanu technicznego rurociągów parowych.

O FIRMIE

Firma „INWAT” Sp. z o.o. w Łodzi powstała w 1989 r. Za-
trudnia grono wykwalifikowanych inżynierów o  wielo-
letnim doświadczeniu w pracach dla energetyki. Prowa-
dzi szeroki zakres specjalistycznych usług dla energetyki 
zawodowej i przemysłowej oraz przemysłu związanego 
z energetyką w Polsce i za granicą. Pracownicy wykony-
wali prace pomiarowe i  modernizacyjne w  większości 
elektrowni i elektrociepłowni w Polsce oraz między innymi w Estonii, 
Indiach, Chinach, Rosji, Ukrainie, Litwie, Serbii, Rumunii. 
W 2008 roku uzyskaliśmy certyfikat jakości potwierdzający, że system 
zarządzania jakością odpowiada wymaganiom normy ISO 9001 w za-
kresie: „Projektowanie urządzeń i instalacji energetycznych oraz wyko-
nawstwo usług w branży energetycznej”.

NASZE ATUTY I MOŻLIWOŚCI

Atutem firmy jest wszechstronność i kompleksowe podejście do pro-
blemów zgłaszanych przez energetykę. INWAT bardzo często inicjuje 
prace modernizacyjne, „podpowiadając” klientom, co mogą u  siebie 
zmienić, aby usprawnić pracę urządzeń oszczędzając energię i paliwo.
Wieloletnie doświadczenia kadry inżynierskiej, wyspecjalizowanej 
w zakresie konstrukcji i modernizacji turbin oraz rozwinięta współpra-
ca z firmami remontowymi, pozwalają nam na prowadzenie inwesty-
cji w systemie „pod klucz”. Opracowanie własnych wysokosprawnych 
profili łopatkowych, umożliwia wykonywanie modernizacji układów 
przepływowych turbin parowych wszystkich typów i wielkości. Posia-
damy własne programy obliczeniowe wykorzystywane do obliczeń 
przepływowych i cieplnych oraz bilansowania układów a także specja-
listyczne programy najlepszych firm światowych do obliczeń metodą 
elementów skończonych oraz do projektowania całych elektrowni.

Zakład Badawczo-Projektowy  

"INWAT" Sp. z o.o.
ul. Sienkiewicza 101/109

90-301 Łódź

Sekretariat
e-mail: info@inwat.com.pl

tel: 42 / 636 37 88
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Wdniu 6 grudnia 2016 r. w Ministerstwie Rozwoju w War-
szawie odbyła się konferencja pt „DUO-BIO – Nisko-

emisyjne innowacyjne technologie rekonstrukcji elek-
trowni węglowych z  blokami o  mocy 200 MW", pod 
patronatem Ministerstwa Energii. Organizatorem konferencji 
była Izba Gospodarcza Energetyki i  Ochrony Środowiska 
wraz z Instytutem Energetyki – Liderem Projektu DUO-BIO, 
zaś współorganizatorami – partnerami projektu – były: Ener-
goprojekt-Katowice, Politechnika Śląska i Rafako S.A.

Podczas konferencji przedstawiono rozwiązania gotowe 
do wdrożenia w polskich elektrow-
niach wyposażonych w  wyeksplo-
atowane bloki 200 MW. Jednym 
z  rozwiązań jest wysokosprawny 
i bardzo elastyczny DUOBLOK 500, 
który doskonale odpowiada na 
aktualne zapotrzebowanie ener-
getyki węglowej. Drugim – pyło-
wy kocioł biomasowy w  układzie 
BIOBLOKU z  turbiną 50 MW. Na 
podkreślenie zasługiwał fakt, że tak 
dojrzałe rozwiązanie jest wynikiem 
koordynowanego przez Instytut 
Energetyki projektu dofinanso-
wanego przez NCBiR, którego Dy-
rektor prof. dr hab. inż. Maciej 
Chorowski wystąpił podczas kon-
ferencji.

DUO-BIO bloki to odpowiedź 
energetyki konwencjonalnej na 
wymagania Krajowego Systemu 

Energetycznego. Pozwalają poprawić efektywność i elastycz-
ność przede wszystkim energetyki tradycyjnej, w tym obiek-
tów węglowych i tych na biomasę. Są one ukierunkowane na 
konwencjonalne, ale jednocześnie innowacyjne rozwiązania 
w taki sposób, by mogły konkurować z innymi źródłami ener-
gii, przede wszystkim takimi jak OZE.

Całość konferencji była transmitowana na żywo on-line, 
a  prezentacje i  nagrane filmy można obejrzeć na stronie in-
ternetowej www.igeos.pl w materiałach pokonferencyjnych. 

Konferencja była dobrą szansą pozyskania najnowszej wie-
dzy od najlepszych w Polsce fachowców oraz źródłem infor-
macji o przyszłościowych technologiach.



Bloki DUO-BIO

U roczysta odprawa turbiny parowej przeznaczonej dla na-
leżącej do Grupy PGE Elektrowni Opole odbyła się 9 lute-

go br. w Zakładzie Turbin GE Power w Elblągu. Wydarzenie to 
jest kolejnym ważnym etapem realizacji inwestycji budowy 
bloków energetycznych nr 5 i 6, dla której GE Power jest gene-
ralnym projektantem oraz dostawcą technologii, w tym klu-
czowych urządzeń – generatorów, turbin parowych i kotłów.

W ceremonii oficjalnego wyjazdu turbiny z Elbląga do Opola 
wzięli udział przedstawiciele władz centralnych i  lokalnych, re-
prezentanci inwestora oraz partnerzy General Electric – gospo-
darza uroczystości, w tym dostawcy i podwykonawcy pracujący 
przy projekcie.

Dla opolskich bloków energetycznych nr 5 i  6 Zakład Turbin 
GE Power wykonał najbardziej technicznie zaawansowane ele-
menty turbiny, w tym: moduły wysokoprężne, moduły średnio-
prężne, stojaki łożyskowe kpl., komory zaworowe WP i  SP kpl., 
części fundamentowe oraz rurociągi wlotowe SP. Wyproduko- 

wane elementy z uwagi na moc turbiny 900 MW mają 
także odpowiednie gabaryty. Moduł wysokoprężny 
o wymiarach 8,05 × 2,87 × 3,25 m waży brutto ponad 
85 ton. Natomiast moduł średnioprężny przy wymiarach 
10,63 × 4,01 × 5,00 m osiąga ciężar brutto 166,8 ton.

Z uwagi na wielkość i wagę turbiny jej poszczegól-
ne elementy zostały przetransportowane z Elbląga do 
Opola odpowiednio do gabarytów drogą lądową lub 
wodną. Moduł wysokoprężny, którego montaż odbył 
się na Wydziale Obróbki Kadłubów i  Montażu Turbin, 
był transportowany specjalnym samochodem nisko-
podwoziowym z  pilotem. Natomiast moduł średnio-
prężny przy pomocy suwnicy hydraulicznej został 
przetransportowany na nadbrzeże Kanału Elbląskie-
go, skąd popłynął przez Gdańsk do Szczecina i  dalej 
Odrą do Opola. Dostarczenie modułów turbiny na te-
ren budowy elektrowni odbyło się odpowiednio w lu-
tym i marcu 2017 i rozpoczął się etap ich instalacji na 
bloku nr 6. 



Z Elbląga
do Elektrowni PGE
w Opolu 
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Z godnie z  wieloletnią tradycją, w  dniu 15 grudnia 
2016  r. odbyło się spotkanie wigilijno-noworocz-
ne członków oraz sympatyków Izby Gospodarczej 
Energetyki i Ochrony Środowiska. Jak co roku, spo-

tkanie zgromadziło grono najważniejszych osób w energety-
ce reprezentujących zarówno wytwórców energii jak i dostaw-
ców usług oraz produktów na rzecz energetyki.  

Zaproszonych gości powitał Wiceprezes Zarządu Izby Ma-
rian Babiuch składając im najlepsze życzenia noworoczne 
oraz Dyrektor Generalny Sławomir Krystek, który zaprosił do 
wspólnego składania życzeń i podzielenia się opłatkiem.

Nie zabrakło wizyty Świętego Mikołaja oraz świątecznej lo-
terii prezentów ufundowanych przez firmy członkowskie, a po-
prowadzonej przez Z-cę Dyrektora Generalnego Izby Mariana 
Bosowskiego. Świąteczny nastrój uświetnił koncert Anny Ko-
strzewskiej w duecie z Bartkiem Grzankiem, którzy wprowa-
dzili salę w nastrój jazzowych standardów i kolęd.

W  tym roku, po raz pierwszy, wprowadzono formułę pro-
mocji firm podczas spotkania wigilijno-noworocznego. Part-
nerami wigilii zostały firmy: Tauron Polska Energia, Chemo-
rozruch, Doosan Babcock Energy Polska S.A., Mitsubishi 
Hitachi Power Systems, Jotun i Siemens.

Spotkanie 
wigilijno-noworoczne 2016
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W tej sytuacji resort energii chciał poinformować opinię pu-
bliczną o stanie prac nad tym programem. A jednocześnie po-
szerzyć grono potencjalnych jego uczestników. Tym celom miała 
służyć konferencja „Promieniujemy na całą gospodarkę – Polski 
przemysł dla elektrowni jądrowej”, która odbyła się 30 stycznia 
2017 r. w  siedzibie Ministerstwa Energii. Do udziału w  niej za-
proszono przedstawicieli administracji rządowej, przedsiębior-
ców oraz reprezentantów środowisk eksperckich, naukowych 
i samorządowych. Już sama frekwencja świadczyła, iż zaintere-
sowanie PPEJ jest bardzo duże. Obecni byli także przedstawicie-
le wielu ambasad.

W opinii ministra 

Konferencję otworzył, wygłaszając referat wprowadzający, 
minister energii Krzysztof Tchórzewski. I  jemu też przypadło 
w udziale podsumować konferencyjną debatę. Wśród argumen-
tów, które przemawiają za decyzją o budowie elektrowni jądro-
wej minister Tchórzewski wymienił możliwość zaistnienia Polski 
jako znaczącego gracza na europejskim rynku energii. Skon-
statował, iż bardzo poważnie podchodzimy do tego, by zaistnieć 
na europejskim rynku energii jako partner. Z  tej przyczyny widzę 
potrzebę elektrowni jądrowej – powiedział. Przypomniał też, że 
elektrownia atomowa przyczyniłaby się do spełnienia norm kli-
matycznych, zapewniając stabilne źródło energii. Nie ukrywał 
jednak, że decyzja końcowa zależy w dużym stopniu od tego, 
jak będą potraktowane w  Komisji Europejskiej nasze wnioski 
związane z rynkiem mocy. Zaznaczył ponadto, że wprowadze-
nie rynku mocy w szczególności dałoby Polsce nowe możliwości 
jeśli chodzi o finansowanie energetyki. Minister Tchórzewski in-
formował, że pragnąc kontynuować prace przygotowawcze do 
budowy w  Polsce elektrowni atomowej konieczne jest jednak 
znalezienie nowego modelu finansowania. Wcześniej zakładany 
tzw. mechanizm różnicowy nie znalazł akceptacji kierownictwa 
ministerstwa, gdyż nie spełniał oczekiwań inwestora i stąd ko-
nieczność wypracowania nowego modelu finansowania.

Zaznaczył przy tym również, że gwarancje wymagałyby z ko-
lei wniosku o zgodę Komisji Europejskiej na pomoc publiczną. 
Jednocześnie potwierdził, iż w resorcie energii prowadzone sa 
teraz intensywne prace nad nowym modelem finansowania 
programu jądrowego. Zostaną przedstawione w pierwszym pół-
roczu 2017 r., tak aby całość merytoryczna programu mogła być 
gotowa do końca tego roku. Tym samym dobiegnie końca deba-
ta nad ostatecznym kształtem PPEJ.

Potrzebna repolonizacja 

Jeśli jesteśmy za budową elektrowni jądrowej powinniśmy 
dostarczyć argumentów przemawiających za jej budową – za-
znaczył szef resortu energii. Tym kolejnym ważnym argumen-
tem jest możliwość zaangażowania w  budowę polskich firm. 
Krzysztof Tchórzewski mocno wyeksponował wątek repoloniza-
cji inwestycji PPEJ i stwierdził, że ministerstwo będzie oczekiwać 
od przyszłych dostawców technologii zapewnienia zaangażo-
wania w proces budowy polskich przedsiębiorstw. Resort ener-
gii zidentyfikował obecnie ok. 50 działających w kraju firm, któ-
re w ciągu ostatnich 10 lat miały doświadczenia z technologiami 
związanymi z energetyką jądrową i ok. 300 firm, które są zdolne 
do udziału w takich projektach.

Pożytki paneli 
Odbyły się trzy panele: POLSKI PRZEMYSŁ – URZĄDZENIA 

DLA ATOMU: Prezentacje polskich firm – dostawców urządzeń 
dla przemysłu jądrowego; POLSKI PRZEMYSŁ – USŁUGI DLA 
ATOMU: Prezentacje polskich firm – dostawców usług dla prze-
mysłu jądrowego oraz ATOM DLA SPOŁECZEŃSTWA. W  po-
szczególnych panelach uczestniczyli sekretarz stanu w minister-
stwie energii Grzegorz Tobiszowski i wiceminister tego resortu 
Andrzej Piotrowski, a także wiceminister rozwoju Jerzy Kwie-
ciński. Andrzej Piotrowski i Grzegorz Tobiszowski wyrazili prze-
konanie, że energetyka jądrowa będzie innowacyjnym impul-
sem dla całej krajowej gospodarki. Ich zdaniem polskie firmy 
dysponują potencjałem, który może być skutecznie zaadop-
towany do rozpoczęcia kooperacji ze światowym przemy-
słem jądrowym. Jednocześnie stwierdzili, że PPEJ nie stoi 
w  niezgodzie z  modernizacją konwencjonalnej energety-
ki oraz rozwojem OŹE. Natomiast Jerzy Kwieciński zaznaczył, 
że branża jądrowa w naszym kraju może znacząco oddziaływać 
na całą gospodarkę oraz stanowić czynnik cywilizacyjnego przy-
spieszenia. Należy jednocześnie tak kierować procesem realiza-
cji programu PPEJ, aby prowadzić do redukcji kosztów społecz-
nych i środowiskowych.

Każdy z tych paneli mógłby być przedmiotem oczywiście od-
rębnego sprawozdania. Z  uwagi na syntetyczny charakter re-
lacji podzielmy się tylko kilkoma spostrzeżeniami. Zabierający 
głos przedsiębiorcy potraktowali możliwość wystąpień przed 
tak licznym gremium w  konwencji promocyjnej, jako okazję 
do przedstawienia potencjału firm i  skoncentrowali się na za-
prezentowania silnych stron swych przedsiębiorstw. Wszystkie 
z  nich były podwykonawcami prac na budowie elektrowni ją-
drowych lub dostarczały urządzeń dla siłowni atomowych m.in. 
we Francji, Finlandii, Wielkiej Brytanii. Nota bene dla środowisk 
technicznych związanych z  PPEJ ich zaangażowanie w  inwe-
stycje jądrowe jest dobrze znane. Szanse, aby można było do-
wiedzieć się czegoś więcej poza zdawkową informacją nie ziści-
ły się. Dziennikarz – moderator dyskusji zadawał nieadekwatne 
pytania, aby na koniec przyznać, że jest laikiem. Natomiast dy-
rektorzy: Instytutu Chemii i Techniki Jądrowej (prof. Andrzej 
G. Chmielewski), Instytutu Fizyki Jądrowej im. H. Niewodni-
czańskiego (prof. Marek Jeżabek) i Narodowego Centrum 
Badan Jądrowych (dr hab. Krzysztof Kurek) wykorzystali per-
fekcyjnie wyznaczony im czas, komunikatywnie informując o in-
nowacyjnych rozwiązaniach w ich instytutach.

Marek Bielski

Zgodnie z przyjętym przez Radę Ministrów 16 paź-
dziernika 2016 r. dokumentem, Ministerstwo Energii 
kontynuuje prace nad aktualizacją Programu Pol-
skiej Energetyki Jądrowej (PPEJ). W minionym roku 
Ministerstwo Energii przeprowadziło „inwentary-
zację” polskiego przemysłu, efektem czego jest an-
gielskojęzyczny katalog „Polish Industry for Nuc-
lear Energy”. Taki jest stan formalny PPEJ na dziś 
– korekta w toku. 

Tak dla atomu, 
ale...
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Energetyka jądrowa na świecie
Energia jądrowa kluczowa dla osiągnięcia 
celów klimatycznych

Aneta Rising, dyrektor generalny World Nuclear Association, 
w swoim wystąpieniu na konferencji klimatycznej w Marakeshu 
zaapelowała do rządów państw będących stronami konwencji 
klimatycznej ONZ o umieszczenie energetyki jądrowej w swo-
ich strategiach energetycznych jako kluczowej technologii wy-
twarzania energii elektrycznej, umożliwiającej obok źródeł od-
nawialnych efektywne obniżanie emisji gazów cieplarnianych. 
Jako przykłady wskazała Francję, Szwecję, Szwajcarię i kanadyj-
skie Ontario, gdzie ok. 80% wytwarzania energii to niskoemi-
syjna generacja w źródłach jądrowych i odnawialnych. W stra-
tegiach energetycznych niezbędne jest zapewnienie wsparcia 
politycznego rozwoju energetyki jądrowej w ramach general-
nego promowania niskoemisyjnych technologii.

Międzynarodowa Agencja Energii Atomowej wydała oświad-
czenie, że będzie koordynować działania krajów członkowskich 
w  zakresie badań i  rozwoju technologii jądrowej, aby wspo-
móc osiągnięcie globalnego celu paryskiej konferencji klima-
tycznej, a  więc ograniczenia. wzrostu temperatury atmosfery 
poniżej 2 stopni Celsjusza do 2050 r. Będzie również pomagać 
państwom członkowskim w przezwyciężaniu problemów z roz-
poczynaniem programów rozwoju energetyki jądrowej. W tym 
celu opublikowała internetowy poradnik w  zakresie przygo-
towania kontraktów i  wdrażania Energetyki jądrowej (Nuclear 
Contracting Toolkit).

Międzynarodowa Agencja Energetyczna w  swojej ostatniej 
publikacji World Energy Outlook 2016 wskazuje na istotną rolę 
energetyki jądrowej w  realizacji globalnych zadań wynikają-
cych z paryskiej konferencji klimatycznej. W części poświęconej 
Polsce publikacja zawiera rekomendacje m. in. o potrzebie do-
precyzowania polityki energetycznej w zakresie energetyki ją-
drowej, jako czynnika warunkującego w dłuższej perspektywie 
zmniejszenie emisji gazów cieplarnianych.

Społeczność jądrowa zgrupowana w  World Nuclear Asso-
ciation jest gotowa przyjąć wyzwanie w  zakresie ogranicze-
nia emisji gazów cieplarnianych poprzez przezwyciężenie syn-
dromu Fukushimy i promowanie uelastycznienia finansowania 
budowy źródeł jądrowych, tym bardziej że, jak wykazują staty-
styki, katastrofa w Fukushimie nie spowodowała istotnych ne-
gatywnych skutków dla rozwoju energetyki jądrowej.

Skutki Brexitu dla energetyki jądrowej 
w Wielkiej Brytanii

Brexit wywołał problem relacji Wielkiej Brytanii z  Eura-
tomem (European Atomic Energy Community), który wcho-
dzi w strukturę Unii Europejskiej. Żaden kraj spoza UE nie jest 
obecnie członkiem tej organizacji. Członkostwo WB w Eurato-
mie w nowym układzie będzie wymagało nowelizacji traktatu 
o ustanowieniu Euratomu, co samo w sobie jest wielkim pro-
blemem, ale wymaga zgody wszystkich uczestników. Jeśli WB 
zamierza być członkiem Euratomu w  nowym układzie, poja-
wi się szereg problemów. Jednym z  nich są dwustronne rela-
cje z krajami członkowskimi Euratomu, które dotychczas wyni-
kały z traktatu o ustanowieniu UE. Dodatkowo będzie potrzeba 
nowelizacji dwustronnych porozumień o  współpracy w  ener-
getyce jądrowej z krajami spoza UE (Australia, Argentyna, Ka-

nada, Japonia, Kazachstan, RPA, Ukraina, USA, i  Uzbekistan). 
Jeśli Wielka Brytania wyjdzie z Euratomu, to ulegną przerwaniu 
relacje handlowe z dostawcami materiałów jądrowych i usług 
w zakresie cyklu paliwowego, jak konwersja, wzbogacanie ura-
nu i wytwarzanie elementów paliwowych, gdyż większość kon-
traktów bazuje na przepisach Euratomu.

Rozwój energetyki jądrowej w Rosji

Sztandarowy blok jądrowy z  reaktorem prędkim BN 800 
o mocy 789 MWe rozpoczął komercyjną produkcję energii elek-
trycznej w EJ Biełojarsk. Państwowy koncern Rosatom określił 
to wydarzenie jako najważniejsze dla rozwoju energetyki jądro-
wej w Rosji i znaczące dla energetyki światowej. 

W  Rosji rozwijane są elektrociepłownie jądrowe z  reaktora-
mi wrzącymi WK 300 o  mocy cieplnej 750 MWth i  elektrycz-
nej 150–250 MWe zależnie od pożądanego przez odbiorców 
współczynnika skojarzenia. Paliwo do tych reaktorów jest po-
dobne do paliwa dla reaktorów ciśnieniowych WWER. Reaktory 
WK 300 mają podwójne obudowy bezpieczeństwa ze względu 
na konieczność ich lokalizacji w pobliżu dużych skupisk ludz-
kich. Cztery duże miasta zgłosiły zapotrzebowanie na tego typu 
elektrociepłownie.

Jednocześnie ogłoszono, że 25 grudnia 2016 r. w EJ Nowo-
woroneż wycofano z eksploatacji pierwszy blok jądrowy z reak-
torem WWER 440. Blok ten był uruchomiony w grudniu 1971 r. 
jako wzorcowy obiekt dla EJ budowanych ówcześnie w krajach 
RWPG (Czechosłowacji, Bułgarii i na Węgrzech, a  także w Pol-
sce, aczkolwiek jako niedokończony projekt) i  Finlandii. W  tej 
lokalizacji powstaje EJ Nowoworoneż II, w  której oddano już 
do eksploatacji blok jądrowy z  pierwszym z  serii reaktorem 
WWER 1200.

Niespodziewane problemy kontraktów 
różnicowych w Wielkiej Brytanii

Korporacje NuGen and Horizon Nuclear Power, które mają 
budować następne po Ej Hinkley Point C elektrownie jądro-
we w Wielkiej Brytanii, kwestionują wysokość ceny równowagi 
(strike price) w  kontraktach różnicowych uzgodnionych przez 
EDF Energy z  brytyjskim rządem dla Hinkley Point C. Przed-
stawiciele tych dwu koncernów na spotkaniu z członkami bry-
tyjskiego parlamentu w listopadzie ubiegłego roku, które wy-
wołane zostało przez premier Theresę May, uznali, że cena 
równowagi w  kontrakcie różnicowym dla EJ Hinley Point  C 
w  wysokości 92, 5 £/MWh jest zawyżona. Wynika to z  przyję-
tej metodyki odnoszenia tej ceny do wysokich kosztów alterna-
tywnych technologii gazowych i odnawialnych dla tego obiek-
tu oraz wysokich kosztów EJ Flamanville we Francji, budowanej 
z dużymi kłopotami przez EDF. Mimo tych kosztów uruchomie-
nie EJ Flamanville w 2018 r. nie wydaje się zagrożone i przed-
stawiciele EDF uważają, że mogą przenieść całe doświadczenie 
z tej francuskiej budowy do Wielkiej Brytanii. Eksperci EDF wy-
jaśniali genezę ustalenia wysokości ceny równowagi argumen-
tując, że decydują o  cenie wysokie koszty kapitałowe. Wyda-
je się, że kontrakty różnicowe dla następnych EJ będą jeszcze 
przedmiotem analiz rządowych.

Informacje opracowane na podstawie materiałów 
World Nuclear Association

dr Mirosław Duda, ARE
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Energetyka na świecie
EFEKTYWNOŚĆ ENERGETYCZNA 
NIEZBĘDNA DO REALIZACJI CELÓW 
KLIMATYCZNYCH

Światowa Rada Energii (World Energy Council) oraz fran-
cuska agencja ADEME opublikowały nowy raport dotyczący 
efektywności energetycznej, z  którego wynika, że wskaźnik 
rocznego postępu w  poprawie efektywności energetycznej 
zmniejszył się z 1,6% w latach 2000–2008 do 1,3% w okresie 
2009–2015. Na potrzeby osiągnięcia celów przyjętych pod-
czas konferencji klimatycznej w  Paryżu w  grudniu 2015 r., 
wskaźnik powinien wzrosnąć do 2,5% rocznie w  okresie do 
2030 r. W opinii przedstawicieli ADEME, realizacja celów w za-
kresie efektywności energetycznej wymaga zastosowania 
odpowiednich bodźców cenowych oraz wdrożenia wspiera-
jących polityk. Duże nadzieje wiązane są z globalną popula-
ryzacją inteligentnych sieci, które pozwolą na oszczędniejsze 
wykorzystywanie energii.

Raport wskazuje, iż zużycie energii na jednostkę PKD spa-
dło w państwach objętych badaniem o 80%, częściowo dzięki 
wyższym cenom energii, ale też w wyniku przyjętych strategii 
w zakresie efektywności energetycznej i rosnącemu udziałowi 
usług w PKD wielu krajów.

Poprawa efektywności energetycznej w ostatnich 15 latach 
pozwoliła zaoszczędzić w skali świata 3,1 Gtoe energii i 7 Gt 
CO2, co odpowiada 23% globalnej konsumpcji energii i 21% 
globalnej emisji CO2 w 2015 r.

Pomiędzy poszczególnymi regionami i  krajami występu-
ją duże różnice pod względem zużycia energii przez prze-
mysł i gospodarstwa domowe. Europa cechuje się najniższym 
wskaźnikiem intensywności na jednostkę PKD, za nią plasują 
się Ameryka Łacińska i azjatyckie państwa należące do OECD. 
Chiny zużywają dwukrotnie większą ilość energii na jednostkę 
PKD niż ma to miejsce w Europie.

Źródło – EnergyPost, 11-01-2017
http://energypost.eu/energy-efficiency-rate-double-meet- 

-climate-targets/

WZROST EUROPEJSKIEGO IMPORTU 
GAZU ZIEMNEGO Z ROSJI

Dostawy gazu realizowane w 2016 r. przez Gazprom dla eu-
ropejskich odbiorców ustanowią prawdopodobnie nowy re-
kord. W 2015 r. rosyjskie przedsiębiorstwo dostarczyło do Eu-
ropy i Turcji 158,6 mld m3 surowca. W ubiegłym roku było to 
już 180 mld m3, czyli o 12% więcej. Liczby te uwzględniają eks-
port do wszystkich krajów europejskich za wyjątkiem trzech 
państw nadbałtyckich, powiększony o eksport do Turcji. Eks-
port Gazpromu do państw EU28 w 2016 r. szacowany jest na 
153 mld m3.

Według danych europejskiego stowarzyszenia Eurgas, za-
potrzebowanie na gaz państw EU-28 w  2016 r. wzrosło do 
poziomu 447 mld m3, to jest o  6% w  stosunku do roku po-
przedzającego. Oznacza to, że udział rosyjskiego gazu w kon-
sumpcji w  Europie wzrósł do około jednej trzeciej. Większą 
część zwiększonego importu gazu do Europy w 2016 r. (około 
30 mld m3) pochodziła z Rosji (około 20 mld m3). 

Dane wskazują na to, że przedsiębiorstwa europejskie nie 
mają obaw przed Gazpromem i chętnie nabywają tani suro-

wiec z  Rosji. Dostawca nie zdradza cen dla poszczególnych 
klientów w  Europie, a  jedynie ujawnia średnią. W  pierwszej 
połowie 2016 r. było to 182 USD za 1000 m3, w drugim war-
tość ta szacowana jest na 165–170 USD za 1000 m3.

Źródło – EnergyPost, 25-01-2017
http://energypost.eu/depoliticization-european-gas-market/

RZĄDOWE SUBSYDIA 
DLA PRZEDSIĘBIORSTW 
ELEKTROENERGETYCZNYCH W EUROPIE

Institute for Energy Economics and Financial Analysis (IEEFA) 
opublikował raport poświęcony subsydiowaniu przez rządy 
europejskie przedsiębiorstw elektroenergetycznych. Przed-
siębiorstwa te mogą otrzymywać – czy potrzebują czy nie – 
wysokie kwoty dofinansowania z różnych względów, w szcze-
gólności z uwagi na ich rolę na rynkach kapitałowych, poprzez 
które zasilane są przychody funduszy emerytalnych i władz lo-
kalnych. Są to także ważni pracodawcy i lobbyści.

Przykład takiego wsparcia stanowi propozycja nacjonaliza-
cji zobowiązań przedsiębiorstwa gospodarującego odpadami 
jądrowymi w  Niemczech, wydatkowanie około 1,6 mld  EUR 
na konserwację starzejących się elektrowni opalanych wę-
glem brunatnym – też w Niemczech, obniżenie stawki podat-
ku od nieruchomości dla elektrowni wodnych w Szwecji. Ist-
nieje również dążenie do wprowadzenia w  Europie opłat za 
moc dla elektrowni opalanych węglem i gazem. Rynki mocy 
wynagradzają elektrownie za bycie dostępnymi, niezależnie 
od produkcji energii elektrycznej, co kosztuje miliardy euro 
z kieszeni podatników. Wiele państw stosuje takie podejście, 
ponieważ wydaje się, że tradycyjne elektrownie cieplne są za-
grożone wzrostem dostaw z odnawialnych źródeł energii. Rze-
czywiście, źródła wiatrowe i solarne wypychają z rynku ener-
gię konwencjonalną i przyczyniają się do spadku cen na rynku 
hurtowym. Pytanie, czy taki stan usprawiedliwia dopłaty.

Źródło – EnergyPost, 16-12-2016
http://energypost.eu/rush-subsidies-power-plants-europe- 

-face-existential-threat/

WPŁYW CEN ZA EMISJĘ CO2 NA REALIZACJĘ 
CELÓW KLIMATYCZNYCH PRZEZ NIEMCY

W  ocenie tamtejszych ekspertów, Niemcy będą w  stanie 
osiągnąć cele klimatyczne przyjęte dla sektora energetyki 
przy regulowanej cenie minimalnej za emisję CO2 (price flo-
or) na poziomie 50–75 EUR za tonę. Niemniej przewiduje się, 
że jeżeli państwa sąsiednie nie przyjmą podobnego podej-
ścia więcej niż połowa redukcji emisji przeniesiona zostanie 
za granicę. Jak długo rynki energii będą połączone, działania 
na szczeblu UE będą bardziej skuteczne, niż te podejmowane 
przez poszczególne kraje samodzielnie.

W październiku 2016 r. niemiecki rząd przyjął plan działań 
klimatycznych do 2050 r. Zgodnie z  tym dokumentem emi-
sja z  sektora energetyki w  2030 r. powinna zmniejszyć się 
o 61–62% w stosunku do roku 1990. W 1990 r. poziom emisji 
związanych z publicznymi dostawami energii i ciepła w Niem-
czech wyniósł 466 Mt CO2. To oznacza potrzebę finalnego 
ograniczenia emisji o 291 Mt do 175 Mt CO2. Dane z 2014 r. 
wskazują na spadek emisji CO2 do poziomu 358 Mt. Pozostały 
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do realizacji cel w perspektywie 2030 r. to ograniczenie emisji 
o 37,8–38,8%, a więc 173–183 Mt CO2.

W dyskusji na temat w jaki sposób osiągnąć założone cele 
przywoływany jest przede wszystkim Europejski System Han-
dlu Emisjami (ETS). W  systemie tym wyznaczana jest cena 
rynkowa za pozwolenie na emisję tony CO2 – im ta cena jest 
wyższa tym większy bodziec do stosowania technologii ni-
skoemisyjnych. Przedłużający się okres niskich cen za pozwo-
lenia (obecnie około 5 EUR za tonę CO2) powoduje wzrost 
krótkoterminowych krańcowych kosztów produkcji energii 
elektrycznej z  węgla z  około 22 EUR/MWh do 27 EUR/MWh.  
Jest to wciąż mniej niż krańcowy koszt produkcji energii 
elektrycznej z  gazu w  cyklu kombinowanym, który wynosi  
35 EUR/MWh. Zmiana technologii z wykorzystania węgla na 
spalanie gazu, która ograniczyłaby emisje, nie jest opłacalna.

Symulacje wskazują, że jeśli kontynuowany będzie obecny 
sposób kształtowania opłat za emisje, osiągnięcie celów emi-
syjnych przez Niemcy nie będzie możliwe. Prawdopodobna 
redukcja wyniesie 37,6%, w stosunku do przyjętych 61–62%.

Źródło – EnergyPost, 26-01-2017
http://energypost.eu/co2-price-floor-can-german- 

-climate-goals/

ENERGIA SOLARNA TAŃSZA 
OD WIATROWEJ

Według ostatnich danych Bloomberg New Energy Finance 
(BNEF), niedotowane dużej skali słoneczne źródła energii za-
częły dominować pod względem niższej ceny nie tylko źró-
dła wiatrowe, ale także elektrownie węglowe i gazowe. Dane 
te dotyczą kilku konkurencyjnych aukcji dla energii z pustyni 
w Chile oraz Środkowego Wschodu, skutkujących rekordowo 
niskimi cenami. Jeśli to prawda, i  jeżeli podobnie będą prze-
biegać inne aukcje, będzie to przełomowy punkt dla świato-
wych rynków energii elektrycznej. Energia solarna stanie się 
najtańszym źródłem energii elektrycznej.

Aukcje, które przywołuje raport, miały miejsce w  2016 r. 
Prywatne przedsiębiorstwa walczyły o  kontrakty na dosta-
wę masowych ilości energii, stąd rekordowo niskie ceny ofer-
towe. Jako pierwszy zawarto kontrakt w  styczniu w  Indiach 
na cenę 64USD/MWh, następnie w sierpniu w Chile na cenę 
29,10 USD/MWh. To około połowy kosztów produkcji energii 
elektrycznej w elektrowniach opalanych węglem, nawet przy 
aktualnych niskich cenach węgla. 

Zebrane przez BNEF informacje dotyczące 58 projektów 
i/lub aukcji nowych wiatrowych i  solarnych instalacji w  Chi-
nach, Indiach oraz Brazylii, pokazują, że średnia cena ener-
gii pochodzącej ze słońca mocno spadała od 2010 r., aby 
w 2016 r. zrównać się z ceną energii z wiatru, bardziej stabilną 
w tym samym okresie. 

Inwestycje w solarne źródła energii w okresie ostatnich 5 lat 
wzrosły dosłownie od zera do całkiem znaczących. BNEF przy-
pisuje dużą zasługę w tym zakresie Chinom, które nie tylko in-
tensywnie rozbudowywały własne źródła wytwórcze, lecz tak-
że aktywnie promowały je lub finansowały działania innych 
państw. Dodać trzeba, że dla Chin, jako największego produ-
centa paneli słonecznych na świecie, ważne jest by energety-
ka solarna rozwijała się także poza ich granicami. 

Źródło – EnergyPost, 23-01-2017
http://energypost.eu/turning-point-solar-cheaper-wind/

MOŻLIWA REWOLUCJA NA RYNKU 
POJAZDÓW ELEKTRYCZNYCH

O elektryfikacji transportu mówi się od lat, przy czym dys-
kusja dotyczy aut osobowych. Takie przedsiębiorstwa jak 
Tesla, nie tylko produkują samochody elektryczne, ale także 
powodują, że pojazdy te stają się przedmiotem zainteresowa-
nia i przyciągają masową uwagę rynku. Tego zainteresowania 

nie należy nie doceniać, wiążą się z nim ruchy kapitału. Przy-
jęło się uważać, że rewolucja w obszarze pojazdów elektrycz-
nych ostatecznie się ziściła, jednak specjaliści wskazują, że do 
zagospodarowania pozostaje jeszcze inny dojrzały segment 
rynku: duże pojazdy. Od pojazdów do przewozu odpadów po 
autobusy. Za rozwojem rynku dużych pojazdów przemawia 
istotny potencjał korzyści z tym związany.

Średnie i duże samochody ciężarowe stanowią 4% z ponad 
250 milionów pojazdów w USA, ale reprezentują 26% zużycia 
paliwa i 29% emisji CO2. Te dysproporcje wpływają na to, że 
właśnie od wspomnianych segmentów rynku należałoby za-
cząć, poszukując rozwiązań dla takich problemów jak zależ-
ność od importu paliw, zmiany klimatyczne, czy jakość po- 
wietrza.

Stosowanie pojazdów elektrycznych będzie zasadne tyl-
ko wtedy, gdy będzie to opłacalne. Skoro największe korzy-
ści finansowe odnoszą się do niższych kosztów utrzyma-
nia i niższych kosztów paliwa, to im one są obecnie większe, 
tym większy dają impuls do zmiany technologii. Przeciętny 
pojazd w  USA spala 525 galonów paliwa rocznie. Śmieciar-
ki mogą spalać 14 000 galonów rocznie, czyli około 25 razy 
więcej niż przeciętnie i do 70 razy więcej niż oszczędny samo-
chód miejski, używany niezbyt intensywnie. Skala potencjal-
nych oszczędności w przypadku dużych pojazdów sprawia, że 
ich elektryfikacja jest dużo bardziej ekonomiczna, niż pojaz-
dów małych.

Źródło – EnergyPost, 01-02-2017
http://energypost.eu/next-ev-revolution-think-trucks-buses/

JAK PRZYWRÓCIĆ ENERGII JĄDROWEJ 
ZNACZENIE W OGRANICZANIU EMISJI?

Przewiduje się, że w  bieżącym roku tendencja związana 
z wykorzystaniem technologii niskoemisyjnych będzie konty-
nuowana. W biznesie prawie powszechne jest już przekonanie 
o  potrzebie przyspieszenia, co zapowiada znaczący postęp 
w wielu krajach, może za wyjątkiem Stanów Zjednoczonych.

Znaczący potencjał w tym obszarze posiada energetyka ją-
drowa. W ocenie grupy New Nuclear Watch Europe (NNWE), 
pełniejsze wykorzystanie energii jądrowej do celów ochro-
ny klimatu wymaga spełnienia trzech warunków: międzyna-
rodowej harmonizacji wymagań z  zakresu bezpieczeństwa, 
zmniejszenia kosztów poprzez lepsze wykorzystanie eko-
nomii skali oraz zapewnienie przez prawodawców równych 
szans dla wszystkich podmiotów.

Ujednolicenie wymagań dotyczących bezpieczeństwa bę-
dzie możliwe tylko pod warunkiem aktywnego zaangażo-
wania się rządów. Organy regulacyjne gotowe są do ścisłej 
współpracy. Obecnie koszty uruchomienia nowej elektrowni 
jądrowej są wyższe niż to zasadne, właśnie ze względu na róż-
ne sposoby implementacji wymagań bezpieczeństwa w róż-
nych krajach. Problem ten powinni rozwiązać politycy.

Wytwórcy energii muszą lepiej wykorzystywać ekonomię 
skali, która wpłynęła na poprawę efektywności niektórych 
technologii odnawialnych. W przypadku energetyki jądrowej 
wyzwanie jest większe, ze względu na fakt, że koszty budo-
wy elektrowni jądrowej są nieporównywalnie wyższe niż far-
my słonecznej, czy turbiny wiatrowej. Jedynie Chiny mają na 
tyle duży rynek wewnętrzny, by samodzielnie wykorzystać 
taki potencjał.

Po trzecie potrzebny jest większy rygor w  ustanawianiu 
prawa i przy wykonywaniu analiz finansowych. Brak spójno-
ści w  traktowaniu poszczególnych technologii niszczy sek-
tor energetyki jądrowej. Przykładowo, jeżeli branża węglowa 
podlegałaby podobnym obostrzeniom co energetyka jądro-
wa, cena węgla byłaby wyższa i zmniejszyłaby się liczba po-
wiązanych wypadków przy pracy. 

Źródło – EnergyPost, 13-01-2017
http://energypost.eu/nuclear-power-needs-remain-track/






